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Интеллигенц1я  и   „В'Ьхи" 

(Влиъсто  прсди€лов1я}. 


Годъ  тому  назадъ  появился  въ  печати  сборнииъ  статей 
семи  авторовъ  подъ  общимъ  заглав1емъ  „Ь'Ьхи".  получив- 
Ш1Й  широкое  расп])0странеи1е  въ  обществе.  Это  были  сим- 
волическ1я  в-Ьхи,  разставлеипыя  авторами  на  томъ  новомъ 
пути,  куда  приглашалась  русская  1П1теллигеи]ия,  яко-бы 
заблудшая,  утратившая  религ110  и  нравственность,  порвав- 
шая связи  съ  народомъ  и  государствомъ,  усвоившая  уче- 
Н1я  анархизма,  космополитизма  и  нигилизма.  „В'1>хи",  по 
уб'Ьжден1ю  ихъ  авторовъ,  ограждаютъ  путь,  гдТ.  ннтслли- 
генц1Я  совсриштъ  С1юе  духо]И1ос  псророжден1С. 

Попробуемъ  возстановить  вкратц'Ь  по  „ВЬхамъ"  проис- 
хожден1е  и  основныя  черты  нашей  иителлигенц1и. 

Первые  ростки  современной  интеллигенц1и  одииъ  изъ 
авторовъ  „В'Ьхъ",  П.  Б.  Струве,  замЬчаетъ  уже  въ  эпоху 
смуты  начала  XVII  В'Ька  „въ  моментъ  расхожден1я  и  борь- 
бы государствеиныхъ,  земскихъ  элементовъ  съ  противого- 
сударственными, казачьими".  По  мн'Ьн1ю  г.  Струве,  въ  „ука- 
занномъ  критическомъ  моментЬ  нашей  до-петровской  смуты 
въ  его  общемъ  психологическомъ  содержан1и  чувствуется 
что-то  современное,  слишкомъ  современное". 

„Посл'Ь  того  какъ  казачество  въ  роли  революц1онного 
фактора  сходитъ  на  н'Ьтъ,  историческимъ  преемникомъ  его 
)  является  интеллпгенц1я"  (129).  Мы  можемъ  следовать  или 

не  следовать  за  г.  Струве  въ  его  нсторическихъ  экскур- 
с1яхъ,  но  уясе  одна  попытка  вывести  генеолог1ю  интеллиген- 
Ц1И  отъ  вольницы,  искавшей  добычи   и    мало    озабоченной 
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судьбами    московскаго    государства,    свпд'11тельствуетъ    о 
склонности     автора    къ    рискованнымъ   утвержден1ямъ    и 
необходимости  относиться  къ  нимъ  съ  большой  осторожно- 
стью. Впрочемъ,  друг1е  авторы  относятъ    прсдковъ  совре- 
менной интеллигенции  къ  эпох-Ь  Петра  и  его  реформы.  По 
м1гЬн1ю  г.  Гершензона,  Петровская  реформа,  навязавъ  верх- 
нему слою  общества    огромное    количество    драгоц'Ьнных7> 
идеи,    почти    механически    расколола   въ    немъ    личность, 
оторвала  сознан1е  отъ  воли,   научила    сознание    праздному 
обжорству  истиной  и  т'кмъ  самымъ  обрекла  и  самое  созна- 
н1е    на    чудовищныя    заблу:кден1я   (79).   Съ  Петра,  сл1ьдуя 
,.н('тор1и"  „В1'.хъ",  снова    наступает'!,   перерывъ   вплоть  дО' 
БтороЛ  четверти  девятнадцатаго  вЬка.  Мы   знаемъ,  однако, 
что  „праздное  обжорство  истиной"  съ  Петра  не  только  ул:е 
не  прерывалось,  а  все  бол  1>е  увеличивалось.  Поэтому,  когда 
произошло  „воспр1ят1е  русскими  передовыми  умами  запад- 
иоевропейскаго  социализма",  русская  1и1теллигенц1Я  нашла 
своего  духовиаго    отца— Бакунина —  по  мн'Ьн1ю  г.  Струве, 
Б']>линскаго  —  по  мн'1ппю  г.  Булгакова.   Кто    бы  пи  былъ, 
однако,   ея    духовнымъ    отцемъ,    д'Ьтище  выпшо  не  на  ])а- 
дость,  и  въ  настояп1,ее   время    русская    интеллигенция,    по- 
утве))ждон1ю  г.    Герп1ензона  (87),  не  болЬе,    какъ    изолнро- 
влииое    въ    родной    страп'1>    сонмище  больныхъ,    къ    кото- 
рому  народъ   питаетъ   безсознательную  ненависть,  превоз- 
могающую въ  немъ  всякую  корысть.  Русская  интеллигенц1я, 
уьЬряетъ  г.  Герн1ензонъ,  даже  утратила    челов'1'.ческ1й  об- 
разъ,  и  если  ей    моя:но  чего   пожелать,    то   только    поста- 
раться стать  человЬкомъ  (7о). 

Русское  общество  думаетъ  иначе.  Духовный  отецъ  ин- 
теллигенц1и  Б]>линск1й,  затЬмъ  Герценъ,  Чернын1евск1й  и 
Михайловск1й,  не  только  въ  свое  время,  но  и  сейчасъ  въ 
его  сознании  представляются  яркими  свЬточами  среди  ца- 
рившаго  въ  Росс1и  мрака;  оно  помнитъ  ихъ  какъ  людей, 
!{оторые  всею  силою  своего  ума,  т;шанта  и  любви  къ  родин'1> 
боролись  съ  казенной  церковью,  съ  казенной  государствен- 
ностью и  съ  казенной  народностью,  боролось  во  имя  сво- 
боды совести,  права  и  0('вобожден1я  милл1оновъ  крестьянъ 
(»т'1.  крЬпостной    и    экономическо11    зависимости;  эти  люди,. 
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какъ  насъ  хотятъ    увьрнть,  разрушили  религ1озные,   гору 
.  дарственные  и  нац^ональные  устои  и  развратили    ичтелаи- 

оощемд    диз    и    челов']-.честву    и    отр-Ьп1еи1я   отъ  гвоихъ 
личныхъ  интересовъ  толкутся  на  площадя.хъ  и  иа  улнцахъ 

и  грязь.   Никто  не  живетъ,-всЪ  д1-,лаютъ  нитъ.  что  11-,ла- 
ютъ  оощественное  дЬло  (но). 

Философ1я  русской  интеллигенц1и  чрезвычайно  упрощена 
н  сведена  къ  опред']-,ленной  практической  морали." Ради  по- 
слЬдне^!,  „какихъ  только  блюдъ  не-  подаютъ  голодной  рус- 
^кон  интеллнгенти,  и  все  она  пр]емлетъ,  всЬмъ  питается 
въ  надежд'Ь,  что  будетъ  поб')-,ждено  зло  самодержав1я  и  бу- 
детъосвооожденъ  народъ"  (Бердяевъ,  1с).  Каждая  .философ- 
ская система  переделывается  на  свой  ладъ  и  приспособляется 
къ  опред-Ьленной  ц'Ьли.  „Даже  научный  позитивисмт.  быть 
лни1ь  оруд1емъ  для  утЕержден1я  царства  сотиальной  спра- 
ведливости и  для  окончательнаго  истреблен]я  тЬхъ  мета- 
Физическихъ  и  релнПозныхъ  идей,  на  которыхъ,  по  догма- 
тическому предположен11о  интеллиген1ин,  покоится  царство 
зла  .  Наконецъ,  даже  самый  экономичоск1Л  матер1ализмъ 
и  марксизмъ  былъ  нонятъ  интеллигенц1ей  превратно,  былъ 
воспринять  „субъективно"  и  приспособленъ  къ  традиц1он- 
ной  психолопп  интеллигенц1и  (Бердяевъ.  12—18). 

И  не  смотря  на  то,  что  умонастроен1е  нашей  т1телли- 
генщи  можно  было  бы  назвать  морализмомъ,  какъ  объ- 
яснить, что  эта  самая  интеллигенщя  способна  была  хоть 
на  мгновеше  опуститься  до  грабежей  и  животной  разнуз- 
данности? Отчего  политическ1я  преступления  такъ  незам1^тно 
сплелись  съ  уголовными  и  отчего  „санинство"  и  нульга- 
рнзованная  „проблема  пола"  какъ-то  идейно  сплелись  съ 
революц1онностью? 

Поставивъ  такой  вопросъ,  г.  Франкъ  не  заботится  о 
томъ,  чтооы  выяснить  съ  какнмъ  матер1аломъ  онъ  им1'.етъ 
Д'1Ш):  им1-,ется  лп  основан1е  считать  всю  интеллигенц1ю 
отв-Ьтственною  за  экспропр1аторовъ,  а  санинское  распут- 
ство приписывать  изв']ьстной  части  „образованнаго'*  обще- 
ства, а  не  всему  обществу  или,    правильнЬе.    нЬкоторымъ 
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его  членамъ?  Г.  Франкъ  принпмаетъ  за  безспорное,  что 
русская  ннтеллигенц1я  1п  согроге  отв'Ьтственна  и  за 
зкспропр1ац111,  и  за  половое  пзвращен1е  и  объясняетъ  д-Ьло 
такъ.  Кром'Ь  моральнаго  разгран11чен1я  людей,  поступ- 
коБъ  и  С0СТ0ЯН1И  иа  хорош1е  и  дурные,  добрые  и  злые, 
русск1й  ннтеллпгентъ  не  знаетъ  пнкакпхъ  абсолютныхъ 
ц-Ьпиостей,  онъ  не  допускаетъ,  что,  наряду  съ  добромъ, 
д;\'Ш'Ь  доступны  еще  идеалы  истины,  красоты.  Боже- 
ства, которые  также  могутъ  волновать  сердце  и  вести 
нхъ  на  подвиги.  Напротивъ,  кто  любитъ  истину  или  кра- 
соту, того  подозр'1>ваютъ  въ  равнодушии  къ  народному 
благу  и  осуя{даютъ  за  забвен1е  насущныхъ  нуждъ,  ради 
прпзрачныхъ  ннтересовъ  и  забавъ  роскоши:  но  кто  любитъ 
Бога,  того  считаютъ,  утверждаетъ  г.  Франкъ,  прямымъ 
крагомь  народа.  По  мн'Ьн1'Ь  г.  Франка,  тутъ  обнаруживает- 
ся протнвор'Ьч1е  двухъ  м1росозерцан1й,  двухъ  М1роон1уще- 
и1й,  непримиримая  борьба  религ10знагс  настроен1я  и  ниги- 
лизма. Поэтому,  мора.тзмь  русской  интеллигенц1и  есть  лишь 
выражен1е  и  отражен]'е  ея  лигилизлш.  Нигилисптческгй  мо- 
рализмъ  есть  основная  и  глубочайшая  черта  духовной  (|)И- 
310ном)н  русскаго  интеллигента  и  высшая  и  единственная 
задача  его — служен1е  народу  и  аскетическая  ненависть  ко 
ьсему,  что  препятствуетъ  или  даже  только  не  сод-Ьйств}'- 
етъ  осуш,ествлен1ю  этой  задачи.  Поэтому  и  понятие  само- 
ценности культуры  не  имЪетъ  мЛста  въ  умонастроен1и 
русскаго  интеллигента;  оно  чуждо  ему  психологически  и 
1фаждебно  мета(|»изически,  а  потому  и  борьба  противъ  куль- 
туры есть  одна  нзъ  характерныхъ  черт7>  типично-русскаго 
интеллигентскаго  духа;  культъ  же  опрощешя  вовсе  не  тол- 
стовская идея,  а  некоторое  общее  свойство  ннтеллигент- 
ска1'о  умонастроен]"я,  логически  вытекающее  изъ  ]П1гили- 
гтическаго  морализма.  Соединен1е  нигилистическаго  мора- 
лизма съ  противокультурной  тенденц1ей  и  есть  то,  что 
носитъ  название  народнпнсства.  Посл']'>днее  выступаетъ  въ 
истории  русской  интеллигенц1и  въ  днухъ  формахъ:  въ  фор- 
М'Ь  неносреОствеинаго  аяьтруисптческаго  служешя  нуждамъ 
народа  и  иъ  формЬ  рслигги  абсолютнаго  осуществлен! я  на- 
^одна:о  счастья.  Эта  посл']-,дняя  и  есть  рево.пющоннъш  соща- 
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лг1змъ,  сыгравш1й  иен^^м-Ьримо  ваяшую  роль  въ  тсчен1е  по- 
сл'Ьдпнхъ  десятил'Ьт1й  въ  русской  общественной  жпзнп 
(Франкъ). 

Отвергая  за  11сключен1емъ  морали  всЬ  абсолютныя  ц1и1- 
носгн,  русская  11нтеллигенц1я,  естественно,  еще  менЬе 
признаетъ  цЬнности  относительныя  и  потому  никогда  не 
внд'Ьла  ц'Ьнности  въ  прав'Ь  и  не  ува^кала  его,  такъ  что  въ 
ндейномъ  развит1н  нашей  интеллигенц1н  не  участвовала 
ни  одна  правовая  идея.  И  теперь  въ  той  совокупности 
идей,  изъ  которыхъ  слагается  м1ровоззрЬн1е  нашей  интел- 
лигенц1и,  идея  права  не  играетъ  никакой  роли,  „всякая  же 
интеллигентск1я  попытки  въ  этомъ  отношен]н  потерпКли 
полное  крушен1е,  потому  что  на  одной  этикЬ  нельзя  по- 
строить конкретныхъ  общественныхъ  формъ".  По  скольку- 
же  русская  интеллигенция  обладаетъ  правосознан1емъ,  оно 
не  поднимается  выше  стад1и,  соотв'Ьтствующей  формамъ 
полицейской  государственности  (Кистяковск1й). 

Далекая  отъ  западно-европсйскихъ  правовыхъ  воззрЬ- 
Н1Й,  русская  интеллигенц1я,  въ  противуполоягность  имъ, 
живетъ  мечтою  о  1'радГ.  Божьемъ,  о  грядуиАемъ  царствЬ 
правды  и  спасен1я  челов1^чества — если  не  отъ  грЬха,  то 
отъ  страдан1й.  Такое  настроен1е  интеллигенц1и,  утвержда- 
етъ  г.  1\Улгаковъ,  коренится  въ  психологии  православ1я,  ко- 
торое оставило  глубок1й  слЬдъ  въ  лучшихъ  чертахъ  ин- 
теллигенц1и.  А  меягду  тЬмъ,  н-Ьтъ интеллигеиц1и  болЬе  атеис- 
тической, чЬмъ  русская,  и  со  времени  БЬлипскаго  атеизмъ 
сталъ  первымъ  членомъ  символа  в'Ьры  наи1его  западничества. 
На  м'Ьсто  православ1я  поставлена  религия  человЬкобоже- 
ства  и  ея  сущность — самообожан1е,  которое  воплощается 
въ  .'б:/о/^зи//г,.  Спасителемъ  Росс1и  можетъ  и  доля^на  явиться 
героическая  интеллигенц1я.  Само  собою  разумеется,  что 
героическ1й  интеллнгентъ  не  довольствуется  только  ролью 
скромнаго  работника,  его  мечта— спасе1пе  человечества  или, 
по  меньшей  мЬр'Ь,  русскаго  народа.  Поэтому,  и  максима- 
лпзмъ составляешь  неотъемлемую  черту  интеллигентскаго  ге- 
роизма, съ  такою  ясностью  обнаружившагся  во  время  рус- 
ской революц!!!.  Каждый  герой  имЬетъ  свой  способъ  спа- 
сен1я  человечества,    а   потому    неизбЬжно    возникаетъ    со- 
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перпичество,  недоступное  доводамъ  ни  историческаго 
реализма,  ни  научнаго  знан1я.  Съ  максимализмомъ  ц1>лей 
евязанъ  и  максималиимъ  и  неразборчивость  средствъ,  нхъ 
полный  аморализмъ  или  по-просту  ннгилизмъ:  своевол1е, 
экспропр1аторство,  массовый  терроръ, — все  это  духовные 
потенц1и,  таящ1яся  въ  психолопи  самообожан1я.  11онят1я 
и  чувства  гр'Ьха,  его  мучительной  тяжести,  всесторонно- 
сти и  глубины  его  вл1ян1я  на  всю  челов'Ьческую  жизнь, 
для  русскаго  интеллигента  не  существуетъ,  равно  какъ 
н'Ьтъ  слова  бол'Ье  непопулярнаго  въ  интеллигентской  сред'Ь, 
ч'1':)МЪ  смирепге,  по  свидЬтельстну  церкви,  первой  и  основ- 
ной хрнст1анской  добродетели. 

Усвоивъ  атеистическое  м1ровоззр'1>и1е,  русская  интелли- 
генц1я  заняла  ложное  положение    и    въ    своемъ  отноп1ен1и 
къ  народу,  колеблясь    между  двумя  крайностями— народо- 
поклонническнмъ   и  духовнымъ  аристократизмимъ,  прекло- 
нен1емъ,  съ  одной  стороны,  и  высоком']'>рнымъ  отнон1ен1емъ 
опекуна  къ  опекаемому,— съ    другой.    В'Г.ками  русск1й  на- 
родъ  находилъ    въ    монашеской    кель'1:.  нравственную  под- 
дер^ккуи  11оучен1е.  Теперь  интеллигенц1я,  сопрг1касаясь  съ 
народомъ   и    разрушая    народную     религ1ю,    разлагаетъ   и 
народную  душу,  сдвигаетъ  ее  съ  ея  незыблемыхъ   доселЬ 
В'Ьковыхъ  оснований.  Своимъ  просв'Ьтительствомъ  интолли- 
генхия   пробуждаетъ    вь     народЬ  дремавш1е  инстинкты  н 
возврашаетъ  Росс1Ю  къ  хаотическому  состоян1ю.  „Таковы, 
заключаешь  свою    характеристику  С.  Н.  Булгаковъ,   уроки 
посл'Ёднихъ  Л'Ьтъ,  мораль  революц1и  въ  народ!/'.  „Въ  без- 
религ1озномъ  отщепенствЬ  отъ  государства  русской  интел- 
лигенц1и— ключъ  къ  поииман1Ю  пережитой  нами  револю1ии", 
говорить    II.  Б.  Струве.    Не    думайте,    говоритъ    онъ,    что 
„религиозность  или  безрелигюзность  интеллигенции  не  име- 
ешь отношен1я    къ   политике".    Не    случайно,  что  русская 
интеллигенц1я,  будучи  безрелиг1озной,  въ  то  же  время  была 
мечтательна,  иед'Ьловита,  легкомысленна  въ  политик'Ь.Такое 
противор'Ьч1е    свойственно    всякому    окрашенному  матер!- 
ализмомъ  и  позитивизмомъ  радикализму.  Только  религ1озный 
радикализмъ    морь    сгладить    такое    противоречие  путемъ 
виспитан1Я    челов'Ька    и    сознан1Я   долга  отвГ.тствеииости. 
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Поэтому,  интеллигентская  идеолог1я,  просачиваясь    въ  на- 
родную среду,  въ  исторической   действительности  превра- 
щалась въ  разнуздан1е  и  деморализац1ю,  и  народныя  масси 
вступали  въ  революц!онный    кризисъ    XX    в'^ка,    подобно 
тому  какъ  и  въ  XVII  и  ХУШ  вЬкахъ,  „своими  соц1алы1ыми 
страданиями  и  стихийно  выросшими   изъ  нихъ  сощальными 
требовап1ями,  своими    инстинктами,    аппетитами  и  ненави- 
стями".  Поэтому,  не    въ  томъ  бЬди,  что  плохо   дЬлали  ре- 
волюц1ю,  а  въ  томъ,  что  ее  вообще    д'Ьлали,  д'1".лали  въ  то 
время,  когда,  по  мн'Ьн1ю  П.  Б.  Струве,  вся  задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  вс'Ь  усил1'я  сосредоточить  на  политическомъ 
воспитан1и  и  самовоспитан1П.  Недугъ    интеллигенц1и  за-ло- 
женъ    глубоко,   и  ей  необходимо    пересмотреть    все    свое 
М1росозерцан1е  и  подвергнуть    коренному    пересмотру  его 
главный  устой — соц1алистическое  отрицан)е  личной  ответ- 
ственности. Тогда  и  политика  займетъ  подобающее  еГ1  лг1'.сто 
и  изъ  всеобъемлюн^.ей  ц'Ьли,  изъ  аль([)Ы  и  омеги  всего  интел- 
лигентскаго  и  народнаго  быт1я  сведется  къ  ограниченному 
средству — устроен1я  жизни  (Струве). 


Таковъ  духовный  образ'1>  русской  интеллиген1ии  1гь  изо- 
^раи;ен1и  сборника  „НЬхи".  Не  смотря  на  всю  яркость  и  гу- 
стоту красокъ,  которыхъ  не  пожал'1к1и  авторы  „В^хъ"  для 
изобраячен1я  интеллигенц1и,  можно  ли  съ уверенностью  ска- 
зать, что  разум'Ьютъ  они  подъ  назван1емъ  русской  интел- 
лигенши?  Каждый  автор'ь  выдвигаегь  одну  опред'Ьленную 
черту,  которую  считастъ  наибол'Ье  характеризующей  рус- 
скаго  интеллигента,  но  эта  черта,  составляя  принадлеясность 
однихъ,  безусловно  отсутствуетъ  у  другихъ.  Иногда  черты, 
отм'ечеиныя  однимъ  авторомъ  исключаютъ  возможность  дру- 
гихъ, подм'Ьченныхъ  другимъ  авторомъ.  По  Булгакову,  ин- 
теллигенц1ей  возведенъ  въ  культъ  героизмъ,  а  по  Герн1ен- 
зону  въ  культъ  возведена  интеллигенц1ей  „жизнь  проказ- 
ливой собаки".  Повидимому,  только  одна  общая  черта  при- 
знается вс'Ьми  авторами — 6езрелиг103ность,  но  опред'Ьлить 
именно  по  этой'чертЬ,  кого  разумЬютъ  „Вехи"*  подъинтел- 
лигенц1ей  невозможно,  потому  что  безрелиг1озность  захва- 
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тываетъ  и  так1е  круги  русскаго  общества,  которыхъ,  ко- 
нечно, авторы  „В'Ьхъ"  не  нмЬли  въ  внд^'.  Перебирая  всЬ 
слон,  такъ  или  иначе,  прикосновенные  къ  просвЬщвн1ю,въ 
ихъ  горизоптальномъ  и  вертнкальномъ  направлении,  мы  мо- 
Яхбмъ  каждый  слой  съ  одинаковымъ  правомъ  включить  въ 
составъ  ннтеллигенщн  и  исключить  изъ  него,  такъ  какъ 
каждому  слою  принадлежитъ  своя  доля  вл1ян1я  на  духов- 
ную жизнь  народа  и  въ  то  же  время  каждый  слой  им'Ьетъ 
свою  особую  жизнь.  Неясность  термина  и  мысли  авторовъ 
сказались  тотчасъ,  когда  коснулись  конкретныхъ  случаевь. 
По  мпЬи^ю  г.  Струве,  Бакунинъ,  Б'Ьлинск1й  и  Чернышев- 
СК1Й  несомн'Г.иные  интеллигенты,  тогда  какъ  Новиковъ,  Ра- 
дищевъ  и  ^1аадаевъ  будто  бы  столь  же  несом нЬнно  не  ин- 
теллигенты. Иушкинъ,  Лермонтовъ  и  Гоголь,  Тургеневъ, 
Достоевск1й  и  Чеховъ  „ие  носятъ  интеллигентскаго  лика" 
равно  какъ  и  Нл.  Головьевъ;  Герценъ  „вЬчно  борется  1{ъ 
себ-Ь  съ  ннтеллигентскимъ  ликомъ",  точно  также  какъ  и 
загадочны!^  ликъ  Гл'Ьба  Успенскаго  „прикрыт7>  к«\кими-то 
интеллигентскими  масками". 

Если  для  Новикова,  Радии1ева  и  Чаадаева  имеется  хотя 
и  туманный  признакъ  „упоенныхъ  Богомъ  людей**,  то  всЬ 
остальные,  до  борюш.ихся  со  своими  ликами  включительно, 
распределены  меясду  овцами  и  козлищами,  кажется,  безъ 
достаточныхъ  оснований.  Во  всякомъ  случаЬ  вс']'>  эти  лица 
одинаково  принадлеягатъ  къ  классу  русскихъ  писателей  и 
по  м1".р'1">  своихъ  силъ  и  своего  таланта  дЬлали  одно  и 
то-же  великое  д']'>ло,  вносили  сиЪтъ  созиаи1Я  въ  умствен- 
ную сокровинщицу  своего  народа.  Почему-же  велик1й  по- 
движникъ  русскоГ!  литературы  Б'Ьлинск1й,  которому  по  сви- 
д'Ьтельству  И.  Г.  Аксакова  цкюе  покол'1'>н1е    обязано    сво- 

ИМЪ    ДуХОВНЫМЪ   ПОДЪеМОМЪ,    1ук1ИНСК1Й,    ОСВ'ЬТИВШ!!!    Р0СС1И 

все  значен1е  Пуижина  и  первый  объяснивши  смыслъ 
ТБ0рен1й  Гоголя,  почему  Б'Ьлинск]й  признанъ  теперь  от- 
цомъ  того  направления,  которое  растл'Ьваетъ  душу  русскаго 
народа?  Почему  Герценъ  и  Гл'Ьбъ  Успенск1й,  каждый  по 
своему  выстрадавшее  свое  право  на  благодарность  и  ува- 
жен1е  своего  народа,  берутся  подъ  подозрЬн1е?  Г.  Франкъ 
удивляется,  что  авторам'].  „В'Ьхъ"  приходится  уличать  аполо- 
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гетовъ  радикализма,  выступающихъ  на  защиту  традигий  и 
старыхъ,  но  дорогихъ  в'Ьрован1й.  Онъ  находитъ,  что  такой 
консерватизмъ  им'Ьетъ  свои  границы,  отступаюиия  передъ 
голосомъ  правды,  и  если,  по  словамъ  блаженнаго  Августина, 
говорить  правду  значить  безчинствовать,  то  они,  авторы 
,В'1>хъ",  готовы  безчинствовать.  Чтобы  быть  нолезнымъ  своей 
стран'Ь,  продолжаетъ  г.  Франкъ,  отвЬчая  критикамъ  „В'^^xъ'', 
надо  ясно  вид'Ьть  ее,  ибо  время  сл'Ьпых1з  влюбленностей, 
по  словамъ  ^1аадаева,  прошло,  настало  время,  когда  каждый 
обязанъ  родине  истиной.  Если  старые  боги  оказались  идо- 
лами, нечего  жалЬть  ихъ. 

Едва  ли  авторамъ  „В'Ьхъ"  нужно  грозить  безчинствомъ 
во  славу  блаженнаго  Августина  и  прикрываться  Чаадаев- 
ской  правдой.  Русское  общество  давно  привыкло  къ  без- 
чинству  во  всЬхъ  сферахъ  его  Яхизни,  такъ  что,  пожалуй, 
и  не  разберстъ  во  имя  ли  правды,  или  неуваяген1я  къ  ней 
„В'Ьхи'*  грозятъ  безчинствомъ.  Русское  общество  привыкло 
и  къ  самобичеван1ю,  и  къ  самоотречен1ю  и  его  не  удивишь 
отказомъ  не  только  отъ  „самоЬдскихъ  привычекъ  и  злово- 
н1я  прогорклаго  масла",  но  и  отъ  привычекъ  выси1еГ1  куль 
туры  и  благъ  гражданской  и  политической  свободы.  Мало- 
ли  чего  мы  не  соягигали,  чему  еще  вчера  поклонялись, 
м:ало-ли  какихъ  святынь  мы  не  провозглашали  сегодня 
только  для  того,  чтобы  завтра  отречься  отъ  нихъ  и  топтать 
въ  грязь!  Отъ  такой  судьбы  не  ушелъ  даясе  Пушкинъ, 
теперь  очередь  за  БЬлинскимъ  и  Герценомъ.  Еще  вчера 
мы  были  западниками,  сегодня  стали  славянофилами;  вчера 
спасались  наукою,  сегодня  ин1.емъ  спасенья  въ  лонГ>  пра- 
вославной церкви.  Мы  такь  непринужденно  псреживаемъ 
вс'Ь  эти  метаморфозы,  что  г.  Гершензону  уже  мерещится, 
какъ  та  самая  интеллигенц1я,  которая  устраивала  вь  свое 
время  забастовки  и  даже  бунты,  теперь  ищетъ  спасен1я 
отъ  народной  ярости  подъ  защитой  штыковъ  и  тюремъ. 

Напрасно  авторы  „ВЬхъ"  думаютъ,  что  ихъ  оппоненты 
не  хотятъ  ихъ  понять  и  видятъ  обвинен1е  тамъ,  гдЪ  имЬется 
только  борьба  идей.  Но  г.  Франкъ  упускаетъ  изъ  виду, 
что  „интеллнгенц1я'*  не  только  идея,  но  и  социальное  явле- 
н1е,  не  только  соц1алы1ое  явлен1е,  но  и   часть   живого   об- 
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щества,  при  томъ  часть,  которую  самъ  г.  Франкъ  харак- 
тернзуетъ  какъ  язву,  которую  надо  обнажить,  чтобы  из- 
бавиться отъ  пея.  Вспомнимъ,  что  подъ  терминомъ  интел- 
лигенц1и  скрывается  нЬчто  весьма  неопредЬленпое  и  что 
поэтохг^'  каждый  грамотный  человЬкъ  въ  качеств'!»  интел- 
лигента несетъ  на  себ'Ь  моральную  отвгьтственмость  за 
все  то,  что  авторы  „В^.хъ"  объявляютъ  общественной  язвой. 
Гд'Ь  же  тутъ  борьба  идей,  когда  васъ  провоаглашаютъ 
нравственно  прокаженнымъ?  УмЬстно  ли  говорить  о  борьб-Ь 
идей  тамъ,  гдЬ  вамъ  предлагаютъ  смирен1е,  110каян1е  и 
отречен1е  отъ  своихъ  заблу5кдеи1й?  СкорЬе  это  пропов'Ьдь, 
но  не  лучше-ли  тогда  предоставить  это  д!>ло  церкви? 

Мк  ведемъ  бссЬду  не  о  Царств1и  Бож1емъ,  не  о  спа- 
сен1И  души,  не  о  смиреи1и  и  покаян1и,  которыя  красной 
нитью  проходятъ  через']>  всю  нашу  многовековую  и  мно- 
гострадальную истор1ю,  а  о  смысл'Ь,  значении  и,  если  воз- 
можно, разрЬшен1и  глубоко  важнаго  и  глубоко  треьожнаго 
вопроса  русской  общественности,  о  судьбЬ  образованной 
части  русскаго  народа,  т.  е.  о  судьбЬ  самого   народа. 

Если  авторы  „ВЬхъ"  д'1')йствителы10  желали  подвергнуть 
изсл'Ьдовшпю  одинъ  изъ  важней шихъ  вопросовъ  нашей 
общественности,  то  надо  сознаться,  что  они  не  сум'Ьли 
этого  сд'Ьлать,  не  сум'Ьли  ни  выбрать  момента,  ни  отр!.- 
И1иться  отъ  всего,  что  носитъ  характеръ  обвинен1й,  ни 
вспомнить  услов1я,  независяиия  отъ  интеллигенц1и,  но  ее 
коверкающ1Я,  словомъ,  не  сумЬли  сохранить  независимости 
отъ  своихъ  личныхъ  пристрастШ  и  предуб'Ъясден1й. 

Справедливость  этихъ  соображен1й  подтверждается  по- 
лемикой, возники1ей  немедленно  по  появлен1я  „В.Ьхъ".  Какъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  за  р.1'>дкими  исключен1ями,  „Ызхп"* 
вызвали  отрицательное  къ  себЬ  отн{)шен1е  въ  прогрессив- 
ной печати  и  положительное,  не  безъ  прим'Ьсн  злорадства, 
въ  реакц1ониой.  Изъ  прогрессивныхъ  газетъ  только  „Слово** 
открыло  свои  страницы  въ  защиту  „В'Ьхъ",  зато  въ  ягурналЬ 
самого  П.  Б.Струве — въ  Русской  Мысли— появилась  статья- 
А.  А.  Кизеветтера,  лучшая  статья,  подвергшая  мягкой,  но 
р'Ьиштельной  критик'1>  какъ  д1агнозъ,  поставленный  авто- 
рами „В  Ьхъ'-,  такъ  и  средства,  предложенныя  ими  для  спасе- 
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Н1Я  Росс111.  Не  лишена  интереса  литература  сочувственная 
„В'Ьхамъ",  но  она  немногочисленна.  По  справедливости,  ис- 
ключительное м'1>сто  здЬсь  принадлежитъ  Архиепископу  Ан- 
тон1ю  Волынскому,    напечатавшему    въ   СловЬ    „Открытое 
письмо   авторамъ  сборника  „ВЪхи".  Арх1епископъ    Антон1й 
несколько  ночей  провелъ  за  чтен1емъ  „В'Ьхъ"  и  испытывалъ 
въ  своеП  дунг!)  праздникъ,  потому  что,  потерявъ  В'Кру  въ  со- 
временное общество,  вновь  обр'Ьлъ  ее,  читая  (въ„В'Ьхахъ") 
слова  любви,  правды,  сострадан1я  и  вЬры  въ  люден,  въ  наше 
об1дество.  Онъ  допускалъ  еще  „возмояаюсть  нравственно  от- 
резвить отд]'>льнаго  челов'1)Ка,  но  когда  въ  упорномъ  заОлу 
жде1пи  соединилось  большинство  общества  и  объявило  зло 
добромъ,  а  добро  глупостью,  то  итти  противъ  ннхъ,  хотя  бы 
со    словомъ    самаго    искренняго    доброячелательства,— это 
подвигъ.  Такой  подвигъ  приняли  на  себя  авторы   „В'Ьхъ". 
Они  обратились  къ  обществу  съ  призывомъ   покаян1я,    съ 
призы вомъ  В'Ьрить,  съ  призывомъ  къ    труду    и   наук-Ь,   къ 
соедине1ПЮ  съ  народомъ,  къ  зав^>щан)ямъ  Достоевскаго  и 
славяно(1)ИЛОВъ".  Арх1епискот>  восхищается    „суворовской 
храбростью"  и  „восторжсннымъ  мужествомъ",  съ  которыми 
авторы  „ВЪхъ",  подобно  уверовавшему  Савлу,  обращаются 
къ  своимъ  собратьямъ  по  бывшему  ложному    увлечен110". 
Дал1^е  онъ  выражаетъ  свою  радость  по    поводу    того,   что 
книга  раскупается:  „она  возбуждаетъ  бл'ЬдныГг  страхъ  среди 
упорныхъ  поборниковъ  нигилизма,  но    искреннихъ    меясду 
ними  заставляетъ  съ  радостнымъ  трепетомъ  возвращаться 
къ  разумной  и  праведной  жизни". 

Однако  Арх1епископъ  Антон1й  предвидитъ  и  терн1и,  ко- 
торыя  встр'Ьтятъ  на  своемъ  пути  новые  Савлы:  ,.1Ш  пошли 
на  правое  дЬлс  безъ  расчета,  не  подумавъ  о  томъ  сколько 
нравственныхъзаушен1й  придется  вамъ  принять  за  правду". 
„Вы  знали,  считаетъ  нужпымъ  утЗинить  архипастырь,  что, 
если  и  не  поймутъ  васъ  на  земл^э  люди,  то  будутъ  при- 
в-Ьтствовать  съ  неба  ангелы".  Но  такъ  какъ  авторы  „В'Ьхъ" 
им'1>ли  въ  виду  не  столько  небо,  сколько  землю,  то  Арх1е- 
иископъ  „безъ  смущен1я  свидЬтельствуетъ"  авторамъ 
.-.  „ВЬхъ",  что  онъ.  всец-Ьло  на  ихъ  сторонЬ,  что  ихъ  высок1й 
духовный  подъемъ  заставитъ  его  взглянуть  болЬе  примири- 
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тельнымъ  взоромъ  „на  жизнь  нашего  ренегатскаго  отъ  на- 
рода и  родины  общества  к  не  считать  его  окончательно 
погнбшпмъ  для  царств1я  Бож:л". 

Мы  привели  пространныя  выписки  нзъ  письма  одного 
изъ  самыхъ  видныхъ  1ерарховъ  православной  церкви,  что- 
бы читатель  самъ  могъ  оцЬнить,  что  именно  въ  „В-Ьхахъ" 
наибол-Ье  цКнпо  въ  глазахъ  просв'Ьш,еннаго  архипастыря 
воииствующаго  клира  и  близкихъ  ему  по  духу  круговъ 
общества.Къ церковнымъ громамъ,  къ изувЬрскимъ  листкамъ 
Почаевской  Лавры  и  изступленному  бреду  монаха  Пл10дора 
воинствующему  архипастырю  желательно  прибавить  междо- 
усоб1е  въ  самыхъ  рядахъ  интеллигенц1и  и,  восхваляя  „су- 
воровскую храбрость"  своихъ  новыхъ  воображаемыхъ  союз- 
никовъ,  „новыхъ  Савловъ",чтобы  отр-Ьзать  имъ  отступлеи1е, 
онъ  напоминаетъ,  что  они  сами  только  что  сожгли  боговъ, 
которымъ  до  сего  поклонялись.  Лрх1епископъ  Антон1й  от- 
лично знаетъ,  что  для  пропов'Ьди  смирен1я,  покаян1Я  и 
христ1анскаго  подвига  не  требуется  суворовская  храбрость, 
но  что  она  весьма  можетъ  быть  полезна,  когда  д'Ьло  идетъ 
о  непримиримой  борьбЬ  старыхъ  зав'Ьтовъ  церкви  и  госу- 
дарства съ  духомъ  новаго  времени,  съ  свободой  совЬсти,  съ 
свободой  гражданской  и  политической. 

Это  письмо  арх1епископа  Лнтон1я  не  осталось  безъ  от- 
вета, но  ответы  гг.  Струве  и  Бердяева  еще  бол'Ье  увеличили 
недоум-Ьнхе,  вызванное  „ВЪхами",  такъ  какъ  ни  г.  Струве, 
ни  г.  Бердяевъ  не  нашли  нужнымъ  оц'Ьнить  сочув- 
ств1е  своего  корреспондента  съ  политической  точки  зр'Ьн1я. 

Можно  пожал']Ьть,  что  авторы  „В'Ьхъ",  повторяя  издан1е 
своего  сборника,  оставили  безъ  отвЬта  всЬ  возражен1я, ко- 
торыя  были  имъ  сделаны.  Если  на  нЬкоторыя  изъ  этихъ 
возражеи1й  трудно  было  отв'Ьчать  всл'Ьдств1е  ихъ  слиш- 
комъ  личнаго  характера,  то  вЬдь  были  и  возражешя  со- 
вершенно объективныя,  им-Ьвшля  въ  виду  интересъ  во- 
проса -и  только:  напр.,  .возражен1я  А.  А.  Кизеветтера, 
г.  Лурье  и  кн.  Шаховского. 

Во  всякомъ  случаЬ,  въ  „В'Ьхахъ"  затронуты  вопросы 
огромной  важности  и  уклонен1е  отъ  ихъ  рЬшен1я  гЬмъ  бо- 
л'Ье  невозможно,  чти  общественное  мн'Ьн1е  несомненно  за- 
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интересовано  ими.  Общество  и  не  люжетъ  не  интересо- 
ваться такими  вопросами,  такъ  какъ  это  вопросы  сущно- 
сти быт1я  самого  общества,  это  вопросы,  которыми  оно 
ясиветъ,  въ  которыхъ  таится  живой  источ1ткъ  его  деятель- 
ности или  зарод ышъ  его  смерти. 

Настоящая  книга  предлагаетъ  вниман1ю  читателей  н1з- 
которыя  изъ  т'Кхъ-же  темъ,  которыя  затронуты  и  въ  сбор- 
ник-Ь  „В'Ьхи",  но  въ  несколько  иномъ  осв'Ьщен1и,  бол']эе  со- 
отв'Ьтствующемъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  исторической  и  вну- 
тренней правд'Ь. 

Ив.  Петрункевичъ. 


Пути  и  пр1емы  покаян1я. 

Необходимость  самоотречен1я,  необходимость  разрыва 
съ  прошлымъ,  съ  самимъ  собою — такова  основная  тема  пропо- 
В'Ьди,съ  которою  выступили  авторы  „В'Ьхъ".  „Нужно  покаять- 
ся'*— восклпцаетъ  С.  Н.  Булгаковъ,  „—т.  е.  пересмотр'Ьть,  пе- 
редумать и  осудить  свою  прежнюю  душевную  жизнь  въ  ея 
глубинахъ  и  изгибахъ,  чтобы  возродиться  къ  новой  жизни... 
Должна  родиться  новая  душа,  новый  внутренн1й  челов-Ькъ". 

До  какой  степени  огромна  и  трудна  задача,  выдвигае- 
мая новоявленными  пропов'Ьдниками,  объ  этомъ  свидК- 
тельствуютъ  еще  яснЪе  сл'1>дующ1я  слова  М.  0.  Гершен- 
зона:  „доляша  переродиться  самая  ткань  духовнаго  суще- 
ства человека,  долженъ  совершиться  некоторый  органиче- 
СК1Й  процессъ  въ  такой  сферЬ,  гд'1>  д'Ьйствуютъ  стих1йныя 
силы,  въ  сфер'Ь  воли.  Одно,  что  мы  можемъ  и  должны 
сказать  русскому  ппталлигеиту у  это— постарайся  стать  че- 
лов}ъкомь.  Ставъ  человЪкомъ,  онъ  пойметъ,  что  ему  нужно 
любить  или  вГ.рить,  и  какъ  именно". 

Мы    могли  бы    спросить,  каше  пути  открыты   для   ВЛ1ЯН1Я 

на  того,  кому  еще  предстоитъ  „стать  человЬкомъ?"  Какою 
силой  возд'Ьйствовать  на  того,  кто  еще  не  пр1обр'Ьлъ  пра- 
ва называться  мыслящимъ  существомъ,  кто  еще  не  умЪетъ 
нп  любить,  ни  в'Ьрить?...  Допустимъ,  однако,  что  цвЬтами 
краснор'Ьч1я  затемнена  настоящая  мысль  г.  Гершензона; 
допустимъ,  что  въ  объект'Ь  его  ув'Ьщан1й,  хотя  еще  и  не 
обратившемся  и  не  прозр-Ьвшемъ,  онъ  все-таки  видитъ  че- 
лов'Ька,  которому  „ничто  челов-Ьческое  не  чуждо",  чело- 
в-Ька,  котораго  можно  и  нужно  извлечь  „изъ  мрака  заблуж- 
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депья",  ПОДНЯТЬ  въ  область  истины  и  добра.  Посмотримъ,  въ 
какомъ  вооружен1н  г.  Гершензонъ  и  его  товарищи  присту- 
паютъ  къ  этому  трудному,  страшно  трудному  Д'Ьлу. 

На  протяжен1и  вЬковъ  призывъ  къ  покаян1ю,  къ  возро- 
жден1ю  раздавался  много  разъ.  Далеко  и  глубоко  онъ  про- 
нпкалъ  тогда,  когда  исходпоЯ  его   точкой    было    стройное 
учен1е,  направленное  не    протнвь    той    или    другой  обще- 
ственной группы,  не  противъ  того  или  другого  обществен- 
наго  настроен1я,  а  противъ    ц'Ьлаго    м1росозерцан1я,    гос- 
подствующаго  или    широко  распространеннаго.  Всегда,  въ 
такихъ   случаяхъ,     носители    новаго    слова    отправлялись 
отъ  идеи,  предрешавшей  все  остальное;  всегда  они  сулили 
и'Ьчтс  высиюе  и  лучшее,  всегда    указывали  дорогу,  веду- 
щую къ  намТ.ченной   цЬли.  И  торжество    ихъ    было   гЬмъ 
полн'Ье,  ч'1'>мъ  больню  оно  было  подготовлено  всЬмъ  преды- 
дущимъ,    чЬмъ    больше    благопр1ятствовала   ему    данная 
минута.  Не  будемъ  напоминать  всЬмъ   изв'Ьстную  истор1Ю 
11()явлен1я  религ1й,  измЬнявшихъ  судьбу  ц'Ьлыхъ  народовъ 
или  всего  человечества;    остановился  только    на    одномъ 
частномъ  прим'Ьр'Ь,  приведенномъ  въ  стать'Ь  г.  Гершензона. 
„Джонъ  Бен1анъ" — читаемъ  мы  здЬсь, — „б'Ьдный  и  грубый 
лудильщикъ  старыхъ  котловъ,  среди    своей  темной  жизни 
внезапно  былъ  объятъ  необычайной  скорбью.  Онъ  съ  дЬт- 
ства    зналъ   ту    простую    евангельскую    истину,    которую 
знаемъ  и  мы  всЬ — и  вдругъ  она  ожила  въ    немъ.  И  вотъ, 
началась    борьба    между   сверхъиндивидуальной     истиной . 
и  индивиду^глыюй  волей.   Внутренн1й    г^олосъ    неотступно 
спраши11алъ:  хочеп1Ь  ли  ты  отринуть   гр'Ьхъ,  или  остаться 
въ  немъ  и  погубить  свою  душу?  Два  съ    половиною    года 
продолжалось  это  мученье...  Бен1анъ  побЬдилъ  и  воскресъ 
для  новой  жизни". — При  какихъ  услов1яхъ,  однако,  совер- 
шилось это  превращен1е?    Въ  какой    духовной    атмосфер'Ь 
дышалъ  Бсн1анъ?  Въ    атл10С(1|ер'Ь,    иасыиюнной    пуритан- 
ствомъ,  пропитанной  библейскими  мотивами.  Кругомъ  него 
И1ла  ожесточенная  борьба,  падала  „установленная"  (англи- 
канская) церко15Ь,  р'Ькою  разливался    религ1озный    энтуз!- 
азмъ,  проникавшей  всюду;  въ  политику,  въ   военное  д'Ьло, 
въ  домашнюю   ягизнь. — Это   было    время    Кромвеля   и    его 
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^святыхъ",  время  пророчествъ,  экстаза  и  мистпческпхъ 
увлечен! й,  время,  когда  казалось  близкимъ  наступлен1е 
тысячел'Ьтняго  царства  Христова.  Такому  времени  сво11- 
ственно  глубокое  сокрушен1е  о  грЪхахъ,  внезапно  сменяемое 
радостнымъ  сознан1емъ  искуплен1я.  Переворот-!.,  испытан- 
ный Бен1аномъ,  переживали  тогда  мног]е  и  мног1е  друг1е, 
не  умЪвш^е  только  запечатл1)Ть  его  во  вдохновенномъ,  по- 
отическомъ  разсказ'Ь.  Подобныя  явлен1Я  можно  наблюдать 
и  въ  поздн'Ьйш1Я  эпохи,  когда  на  почвК  ({юрмальной,  внГлп- 
ней  набояшости  или  холоднаго  правов-Ьр^я  возникаетъ  го- 
рячее религ103ное  чувство,  съ  неотразимой  силой  овладе- 
вающее впечатлительными  сердцами.  Изв'Ьстенъ,  напримЬръ, 
даже  день  (21-е  мая  1738-го  года),  когда  ощутилъ  себя 
„обращеннымъ  и  возрожденнымъ"  основатель  методизма, 
Дяхонъ  Веслей.  РЬзкими  переходами  къ  новому  быт1ю  бо- 
гата и  л'Ьтопись  русскаго  сектантства,  напр.  штундизма 
или  баптизма. 

Замечается  ли  зъ  нашемъ  современномъ  образованномъ 
обществе,  къ  которому — или  даже,  точнЬе,  къ  одной  части 
котораго — исключительно  обращена  проповЬдь  „В'Ьхъ",  что- 
либо  похожее  на  течен1я,  приводящ1я  къ  покаян1ю,  къ  пе- 
релому въ  дущевной  жизни? Безъ  сомн'Ьн1я, — нЬтъ.  Конечно, 
у  насъ  растетъ  въ  послЬднее  время  интересъ  къ  религ103- 
нымъ  вопросамъ:  они  обсуждаются  въ  собран1яхъ  разныхъ 
общестзъ,  ставятся  въ  литературЬ,  находятъ  отголосокъ  въ 
^еллетристик'Ь, — но,  занимая  умъ,  они  мало  волнуютъ  ду- 
щу.  Ни  „богоискателямъ",  ни  „богостроителямъ"  не  удается 
возбудить  сколько  пибудь  широкое  и  глубокое  двияхен1е; 
никому  изъ  нихъ  не  дано  „глаголомъ  жечь  сердца  людей". 
Н'Ьтъ  этого  дара  и  у  господствующей  церкви.  Велика  до 
сихъ  поръ— хотя  и  меньше,  чЬмъ  прежде— ея  власть  надъ 
народной  массой,  но  не  растетъ  ея  вл1ян1е  на  интеллг^- 
генц1ю,  и  не  можетъ  расти  уже  потому,  что  въ  средЬ  са- 
мой церкви  побЬждаетъ  косность,  тщательно  подавляется 
всяк1й  порывъ  къ  свобод'Ь  и  свЬту.  Во  имя  чего  же  или 
отъ  ...чьего  имени  поднятъ  „ВЬхами"  кличъ  къ  покаян1Ю? 
Въ  чемъ  он^^  видятъ  ту  точку  опоры,  безъ  которой  нельзя 
-сдвинуть  съ  м'Ьста  даже  инертную,    пассивную  тяжесть— 


—     4      — 

п,  т-Ьмъ  бол'^е,  живую,  сопротивляющуюся  сплу?  Прямого 
отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  авторы  „ВЪхъ"  не  даютъ;  можно 
только  догадываться,  что  между  ними  н'Ьтъ  полнаго  согла- 
С1Я.  Одни,  повидимому,  возлагаютъ  надежды  на  сближе- 
Н1е  съ  православ1емъ,  вероятно— преобразованнымъ  и  оду- 
хотвореннымъ;  друг1е  готовы  удовольствоваться  религ1ей, 
построенной  на  идеЬ  Бога  н  на  иде-Ь  личнаго  подвига — или 
религ1ей,  признающей  „начало,  въ  которомъ  слиты  воедино 
реальная  сила  быт1я  и  идеальная  правда  духа";  третьи,  на- 
стаивая въ  особенности  на  пробуя?деи1и  „истиинаго  пра- 
восознан1я",  упоминаютъ  объ  „абсолготныхъ  цЬнностяхъ" 
(„личномъ  самосоверщенствован1и"  и  „нравственномъ  М1- 
ропорядк']')")  только  мимоходомъ.  Неизв'Ьстно,  такимъ  об- 
разомъ,  что  собственно  должно  дать  интеллигенции  тотъ 
толчокъ,  безъ  котораго  не  можетъ  открыться  для  нея  до- 
рога ко  спасен1ю.  Не  видно,  чтобы  самимъ  проповЪдникамъ 
была  ясна  та  благая  вЪсть,  отъ  которой  они  ожидаютъ 
великихъ  и  богатыхъ  результатовъ.  Когда  въ  воздухЬ  зву- 
читъ  новое  слово,  обладающее  необычною  притягательною 
силой,  тогда  можно  ожидать,  съ  большею  или  меньшею 
вероятностью,  не  только  единичныхъ,  но  и  массовыхъ 
обращен1й;  тогда  въ  людской  толп-Ь,  еще  недавно  проник- 
нутой скептицизмомъ,  разсудочно  холодной,  проб1>гаетъ 
точно  элсктрическ1й  токъ,  зажигающ1й  быстро  растущее 
пламя.  Не  то  мы  видимъ  въ  обыкновенное  время:  медлен- 
но и  трудно  изменяется  тогда  духоьный  строй  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ.  Чтобы  ув'Ьровать,  недостаточно  одного  жела- 
Н1я  в'Ьрить;  нуяшо  испытать  хоть  слабое  подоб1е  того,  что 
переяшлъ  апостолъ  Павелъ  на  дорог'Ь  въ  Дамаскъ — или 
быть  охваченнымъ  атмосферой,  насквозь  проникнутой  ре- 
ЛИГ103НЫМИ  чаян1ями,  какихъ  давно  жая^дало  сердце.  Ни 
къ  тому,  ни  къ  другому  настоящая  минута  не  распола- 
гаетъ.  Нропов'Ьдь  „В1',хъ"  можетъ  затронуть  любопытство, 
можетъ  даяге  вызвать  серьезный  интересъ,  но  она  безсиль- 
на  возбудить  чувство,  въ  которомъ,  сознательно  или  без- 
созиательно,  ищетъ  для  себя  основу.  Она  не  исходитъ  изъ 
существуюшаго  религ1ознаго  движеи1я  и  не  соединяетъ 
въ  себЬ  услов1й,  пеобходимыхъ  для  появлен1я  его  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ. 


Но,  быть  ыожетъ,  покаяи1е  мыслимо  и  не  на  фон'Ь  религ1оз- 
наго  учен1я,  раскрывающаго  несостоятельность  прежняго 
образа  мыслей  и  греховность  прежняго  образа  д'].йств1П? 
Можетъ  быть,  ц1|ЛЬ  покаянной  нропов'Ьдн  должна  считаться 
достигнутою,  если  она  приведетъ  къ  сознан110  ошпбокъ 
и  къ  р-Ьшимости  изб'1^гать  ихъ  въ  будущсмъ?  Коренная 
ошибка  интеллигенц1и,  съ  точки  зр'Ьн1Я  „В1'>хъ" — призна- 
н]е  „безусловнаго  примата  общественныхъ  формъ";  испра- 
влен1емъ  ошибки  должно  служить  признан1е  „теоретиче- 
скаго  и  практическаго  первенства  лично!'!  духовной  жизни 
надъ  внЬшнимн  формами  общежит1я".  Мы  думаемъ,  однако, 
что  сводить  весь  смыслъ  похода,  предпринятаго  „В']ьха:к1и", 
къ  раскрыт1ю  ошибки  —  значило  бы  идти  въ  разр'Ьзъ  съ 
нам1)рен1ямн  авторовъ.  Чтобы  сознаться  въ  ошибк'Ь,  не 
нужно  сначала  „стать  челов']>комъ",  не  нужно  „возродиться 
къ  Н0Б011  жизни".  Им'Ьлось  ВЪ  внду,  носомн'Ьнно,  н']-.что 
гораздо  большее:  имЬлось  въ  внду  подорвать  въ  корн']> 
одно  М1росозерцан1е  и  замГ>ннть  его  другимъ,  во  многихъ 
отношен1яхъ  прямо  "противопололашмъ.  По  этотъ  замыселъ 
потерпЬлъ  неудачу:  религ1озная  доктрина,  служащая  исход- 
нымъ  пунктомъ  и  базисомъ  „ПЬхъ",  не  получила  ни  опре- 
дГ>леннон  формы,  ни  обстоятельной  мотивировки, — и  заклю- 
чительный выводъ  пропоБ'Кдниковъ  является  только  совп,- 
шомъ,  ц'Ьиность  котораго  зависитъ  всецЬло  отъ  степени 
его  осуществимости.  Сущность  сов'Ьта  моясетъ  быть  вы- 
раясена  двумя  термштамн:  самоаооипптие,  ради  самоусовер- 
тсиствоваи/л — терминами,  которыми  и  оиерируют!.  участ- 
ники „В'Ьхъ".  Нетрудно  заметить,  что  сами  по  себ'Ь  они 
нмТ)Ютъ  условное,  относительное  значеи1е.  Воспитывать 
себя  моясно  не  только  весьма  различными  способами,  но  и 
въ  весьма  различиыхъ  ц'Ьляхъ:  самоусовершенствован1е 
х10л«!но  понимать  и  практиковать  далеко  не  одинаково. 
Нрипомнимъ,  что  даже  па  почв'Ь  христ1анско11  морали  мы- 
слимъ  ДВ0ЯК1Й  взглядъ  на  самоусовершенствован1е:  одипъ — 
бол'Ье  строг1й,  чисто  аскетическ1й,  другой — бол'Ье  мягк1Г1, 
мен'Ье  отдаляющ1йся  отъ  всего  земного.  Т'Ьмъ  ншре  про- 
рторъ,  открывающ1йся  при  отсутств1и  готовыхъ  принци- 
П1альныхъ   р'Ьшен1й.    Что,    напримЬръ,    сл'Ьдуетъ    считать 
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бол^Ье  близкимъ  къ  нравственному  совершенству:  смиренхе, 
граничащее  съ  самоуничижен1емъ,  или  сознан1е  собствен- 
наго  достоинства?  На  этотъ  вопросъ  „В'Ьхи"  не  даютъ  отв-Ьта- 
и  вся  пропов-Ьдь  ихъ  оказывается  висящей  на  воздух'Ь.  Воз- 
можно было  бы  н'Ькоторое  д'ЬПств1еея  разв-Ьвъ  такомъ  слу- 
ча'Ь,  если  бы  тЬмъ,  къ  кому  она  обращена,  чуждо  было  вся- 
кое   понят1е  о  самовоспптап1и    и  самоусовершенствован  1и, 
если    бы    они    слЬдовали   до    гЬхъ    поръ    исключительно 
вел'1ьн1ямъ    своихъ    ннстинктовъ    и    не    проводили  'ника- 
кого   различ1я    мелсду    добромъ   и   зломъ.    Но  вЬдь    этого 
не  было  и  н'Ьтъ:  дЬло    обстоитъ   совершенно   иначе.  При- 
знан1е  примата  общественныхъ  формъ — своего    рода  кате- 
горическ1й  нмперативъ:    оно   предполагаетъ   работу    надъ 
самимъ  собою,  пр11способлен1е  своихъ  снлъ  къ    изв'Ьстной 
задач'1>  —  предполагаетъ,    однимъ    словомъ,    своеобразное 
самовоспитан1е,  мало  похожее  на  то,  къ  которому  стремятся 
авторы  „В']->хъ",  но  также  требующее    усил1й,   внутренней 
борьбы,  а  можетъ    быть  и  жертвъ.  И  развЪ   нельзя   допу- 
стить, что,  чЪмъ  полн'Ье  готовность  къ  ягертвамъ,  ч1>мъ  без- 
зав-Ьтн-Ье  все  личное  подчинено  общему,  т'Ьмъ   ближе,   съ 
субъективной  точки  зр'Ьн1Я,  можно  считать  себя  къ  пони- 
маемому на  ИЗВ1.СТНЫЙ  ладъ   совершенству?   То    состоян1е 
духа,  противъ  котораго  возстаютъ  „В'Ьхи'*,   представляетъ 
собою  своего  рода  вЬру — и  противъ  него  нельзя  бороться, 
какъ  противъ  безв'Ьр1я.  Кто  считаетъ  нравственнымъ  дол- 
гомъ  стремиться  къ  достижеи1ю    лучшихъ  общественныхъ 
({•ормъ,  тотъ  не  можетъ  отнестись  иначе,  какъсънедоум'Ь- 
Н1емъ  или  негодован1емъ  къ  призыву:  стань    человЬкомъ, 
вЬрь,  люби.  Онъ  не  можетъ  не  ответить:    именно    потому, 
что  я  сознаю  и  чувствую   себя   человЪкомъ,  солидарнымъ 
со  всЬми  другими,  я  и  считаю  необходимымъ  осуществле- 
1пе  условий,  вн'Ь  которыхъ  немыслимо  огражден1е  челов'Ь- 
ческаго  достоинства;  именно  потому,  что  я  люблю  и  в-Ьрю, 
для  меня  отступаетъ    на    второй    планъ    все    касающееся 
личной  моей  жизни. 

Мы  говорили  въ  другомъ  мЬст-Ь  о  логической  ошибк1>, 
допущенной  „В-Ьхами".  Принимая  часть  за  цЬлое,  онЬ  при- 
писали всей    интеллигенщи    настроен1е,    свойственное,  въ 


большей  или  меньшей  степени,  только  н'ккоторымъ  ея 
группамъ.  Плодотворнымъ  возбужденный  ими  споръ  могъ 
бы  стать  лишь  въ  такомъ  случа-]^,  если  бы,  не  отрицая  пер- 
востепенной важности  „общественныхъ  формъ",  авторы 
сборника  подвергли  критике  выдвинутые  до  сихъ  поръ 
способы  обновлен1я  общества  и  государства.  Тогда  обнару- 
жилось бы  само  собою,  что  въ  средЬ  интеллигенц1н  суще- 
ствовали и  существуютъ  разные  взгляды  на  внутреннюю 
ценность  этихъ  способовъ  и  на  практическую  ихъ  ц-Ьлесо- 
образность;  тогда  стало  бы  ясно,  что  нельзя  ограничи- 
ваться огульными  обвинен1ями  и  однообразными  увъща- 
Н1ЯМИ.  Пришлось  бы  коснуться  вопроса  о  томъ,  въ  какой 
степени  данныя  „формы**  благопр1ятствуют,ъ  „самовоспита- 
н1ю''  и  „самоусоверщенствован1ю";  пришлось  бы  остано- 
виться и  на  соотв'Ьтств1и  —  или  несоотв'Ьтств1и  —  между 
чаяшями  въ  будущемъ  и  насущными  задачами  настоящаго. 
Получилась  бы,  во  всякомъ  случа-Ь,  опред'Ьленная  и  твер- 
дая почва,  вм-Ьсто  той  колеблющейся  и  скользкой,  на  ко- 
торой стоитъ  аргументащя  „В'Ьхъ**. 

Л'.  Арсеньевъ. 


Переломъ  русской  интеллигенши  и  его 
д-Ьйствительный  смыслъ. 

1п  та]ог€  пггпг.'з.  . 

Что  русская  интеллигенщя  переживаетъ  теперь  серьез- 
ный кризисъ,  серьезный  переломъ  въ  своемъ  духовномъ 
содержан1п;  что  она — на  пути  отъ  своего  „стараго",  ей  при- 
вычнаго,  примерно  стол'Ьтняго  (отъ  Новикова  и  Радищева — 
до  нашихъ  дней)  быт1Я  къ  быт1го  „новому",  теперь  только  па- 
чинаюн1,емуся, — въ  этомъ  едва-ли  кто-нибудь  можетъ  въ  на- 
стоящее время  сомневаться.  „Кризисъ",  или  „переломъ"  ин- 
теллигенц1и — есть  фактъ  почти  что  наглядный,  почти  что  ося- 
заемый, во  всякомъ  случа'Ь  дающШ  о  себ'1^  знать  тысячами  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  симптомовъ.  Егоне  зач'Ьмъ  „доказы- 
вать", его  можио„  констатировать",  какъ  нЬчто  очевид- 
ное для  вс'Ьхъ.  „Переломъ",  или,  во  всякохмъ  случа-Ь,  какая- 
то  большая  „перем'Ьна"  въ  ннтеллигенц1и  непосредственно 
чувствуется  всЬми,  какъ  въ  самихъ  себ'Ь,  такъ  и  въ  другихъ. 
Мы  вс'Ь — „не  т'Ь",  что  были  раньше.  Мы  всЬ — иначе  чувств- 
уемъ,  штчс  мыслимъ,  на  гшое  над'Ьемся,  иного  опасаемся, ч'Ьмъ 
это  было  преягде.  Словомъ,  сознан1е  происходящей  въ  насъ 
теперь  большой  общественной  перем'Ьны,  можно  сказать, 
внутреннее,  почти  что  органическое,  подобное  тому, 
какое  бываетъ  у  отд'Ьльнаго  челов'Ька  при  переходе  изъ 
одного  возраста  въ  другой. 

Но  если  это  такъ, — если  фактъ  самаго  „перелома"  интел- 
лигенц1и  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  если  онъ  для 
всЬхъ  очевиденъ,  то  т-^Ьмъ  важн'Ье   становится    дать   себ^э 
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отчетъ  въ  томъ,  въ  чемъ-же  собственно  заключается  этотъ 
переломъ:  отъ  чего  „стараго"  н  къ  чему  „новому"  мы,  въ 
лиц'Ь  русской  интеллпгенц1и,  переходпмъ?  въ  силу  какихъ 
причпнъ  это  происходитъ?  въ  чемъ,  наконецъ,  заключается 
псторичсск1й  смыслъ  происходящаго  перелома? 

Только  въ  связи  со  всЬмъ  этнмъ  можетъ  получить  свою 
цЬну  и  самое  констатирован1е  факта  кризиса  или  перелома  въ 
интсллнгеп1ии.  Констатировать  фактъ,  сдЪлапш1йся  для 
вс'Ьхъ  очевидпымъ,  вовсе  не  трудно.  Гораздо  трудн'Ье  его 
„осмыслить",  связать  съ  другими  фактами,  вставить  въ 
перспективу  событ1й,  понять,  какъ  сл'1>дств1е  предшествую- 
ии1хъ  причинъ  и  какъ  причину  будущихъ  посл'1>дств1й. 
Тотъ,  кто  сд'Ьлаетъ  это  неправильно,  можетъ  Ц'Ьну  самаго 
констатнрован1я  имъ  факта  изъ  положительной  превратить 
въ  отрицательную. 

Можно    такъ    „осмыслить"  фактъ,  что    лучше-бы   его  и 
не     „констатировать",      или     предоставить    это    другимъ. 
Плохо  или  неправильно  осмысленный  фактъ    есть  ие  исти- 
на, а  заблуясден1е,  хотя-бы  онъ  самъ  по  себ'Ь,    какъ  тако- 
вой, и  не  подлежалъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Нельзя  отд-Ьлить 
факта  отъ  его  „осмыслен1я",  разъ  посл'}'>днее  дано,  а,  въ  осо- 
бенности, если  оно  еще  подчеркнуто  и  выдвинуто  на  первый 
планъ.  Тутъ   ужъ   приходится  ц'Ьнить  все  по  совокзшности, 
и,  отвергая  заслугу  „осмыслен1я",  вм'}=>стЪ  съ  т-Ьмъ    низво- 
дить къ  нулю  и  заслугу  „констатирован1я"  даннаго  факта. 
Мы  говоримъ  все  это  потому,  что  ие  такъ  давно  фактъ 
„кризиса",  переживасмаго  теперь  инте.шг1генц1е1'1,  съ  боль- 
шимъшумомъ  бы  лъ  „провозглаи1енъ"предъ  русской  публикой 
сборникомъ  „В'Ьхн".  Авторы  „ВЪхъ"  дали  при  этомъ  и  свое 
осмыслен1е  этому  факту,  но  такое,  что  самая   ихъ   заслуга 
въ    констатирован1и    этого    факта,    если  ужъ  ее  за   ними 
надо  непрем-Ьнио  признавать  *),  едва-ли  не  обезц-Ьнивается 
до  нуля  или    даже  не  превращается   въ  величину  отрица- 
тельную. 


*)  Указан1я  па  фактъ  совершающагося  съ  пнтеллигенц1оЛ  „поре- 
лома"  д-Ьлалнсь,  иег.омнЬино,  и  помимо  .ВЬхъ".  Въ  частностп,  ппшущШ 
эти  строки  говорилъ  о^ъ  этомъ  въ  стать-Ь,  появившейся  въ  печати 
одновременно  съ  порвымъ  пздап'юмь  „ВЪхь*    и    пом-Ьщепной    во    2-мъ 
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Впрочемъ,  Обь  этомъ  мы  будемъ  говорить  впереди,  а  те- 
перь зам'Ьтимъ,  что  за  авторами  „В'Ьхъ"  нм-Ьется  и  несом- 
н'Ьиная  заслуга  передъ  русское  общественной  мыслью.  За- 
слуга заключается  въ  томъ,  что  они  сум'Кли  сд+^лать  вопросъ 
о  „кризисе"  русской  ннтеллнгенц1ижгуч}1мъ,  сенсац1оннымъ. 
Они  привлекли  къ  нему  столь  нхнрокое  и  напряженное  обще- 
ственное внимание,  что  это  само  по  се&Ъ  составляетъ  благо- 
д'ктельныП  общественный  фактъ.  Общество,  и  безъ  того 
склонное  въ  последнее  время  къ  „передумыван1ю"  и  „про- 
д\'мыван1ю"  основныхъ  вопросовъ  своего  быт1я  въ  связи 
съ  богатыми  и  разнообразными  переживан1ями  недавняго 
прошлаго,  тутъ  вдругъ  нашло  какъ  бы  фокусъ  для  своего 
вниман1я.  ]^опросъ  объ  ннтеллигенц1и,  и  именно  благодаря 
сборни1су  „ВЬхи",   оказался  той  блестящей  точкой,  внезапно 


выпускЪ  пзь-Ьстнаго  сборинка  „Зарницы".  Позболю  себ-Ь  привести 
зд-Ьсь  изъ  этой  статьи  пебольшоА  отрыьокъ.  „Процессъ  „изм-Ьнен!}!" 
русскчи'1  интеллигенц1и  унес  начался,  и  онъ  иоудер;кимо  будетъ  совер- 
шаться. Какъ  и  все  въ  Росс1п,  иодъ  дЬПств1емъ  освободительнаго  дви- 
жен1я,— русская  пптеллигоищя  ис  могла  остаться  исторически  испзм'Ьн- 
иоП.  Наоборотъ, — на  ней  собь1Т1я  должны  были  отразиться  еще  больше» 
мЪ.мъ  на  комь-бы  то  ин  было  другомъ Огоно"  истор1п,  естествен- 
но, должевъ  дЪПствовать  на  нес  еще  снльпЬе,  ч-Ьмь  на  какую  бы-то  ип 
было  другую  часть  народнаго  организ.ма.  II  этотъ  „огонь*  сильн-Ьй- 
шпмъ  образомъ    возд-Ьйствовалъ  на  нашу  иителлигенцш;— до  того,  что 

онъ ее  „расплавилъ" — расилавплъ    вм-Ьст^    съ    ея    привычными 

идеалами,  съ  ея     иривычными     способами    дЪйств1й,    съ    ея    достоин- 
ствами и  недостатками.  Иодъ  вл1яп1емъ    высокой     температуры     иере- 
житыхъ  событ1й  русская  илтеллпгенц'м!  утратила  свои  прежн1я    испхо- 
логическ1я  формы,  потеряла  свою  ирелснюю  твердость  и  устойчивость. — 
II  она  такь  и  остается  пока  въ    этомъ    безформеиномъ,     .расплаьлен- 
номь"  состоян1и.  Отсюда—эта  ея  ныинишяя  душгчшая  „немощь",  отсюда 
эта  ея  податливость  разнымъ  наносным  ь  идейиымътечен1ямъ,  отсюда — 
отсутств1е  въ  ней    внутренней    устойчивости,  потеря    ею  своего  духов- 
наго  „материка",    твердой     точки  опоры.— Но,    сг.мо  собою  разумеется, 
что  это  С0СТ0ЯН1С  лишь   иоре.чодное.    Интеллигешии     неизбежно     пред- 
стоитъ    духовно    перелиться  въ  новыя    формы  и  придать    имъ    снова 
внутреннюю    твердость  и  внутреннюю    устойчивость.    Пзъ    нын-Ьшняго 
расшатапнаго,  разочарованнаго,  неувЪреннаго  состоян1я  ей  надо  перейти 
въ  состояние    .новой"     уЫфенности  и  „новой"    активности.  И,    конечно 
это  неминуемо  проп.юйдетъ'.. .. ..  ..Зарницы",  Ле  2,   стр.    33-34.— Статья 

эта  была  написана  и  сдана  въ  печать  еще  до  появления  „ВЬхъ". 
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г.ыд'Ьлнвшейся  изъ  окружающаго  хаоса  предметовъ,  на  кото- 
рую устремились  взоры  всЬхъ, — которая  стала  почти  гипно- 
тически-привлекательной для  общественнаго  размышлен1я. 
Общество  задумалось  надъ  этимъ  вопросомъ  той  „крЬпкой", 
„настойчивой"  думой,  которая  уже  не  желаетъ  разста- 
ваться  со  своимъ  предметомъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  до- 
д;^^маетъ  его  до  конца.  А  такое  напрялсенное,  глубокое 
размышлен1е,  во  всякомъ  случа-Ь,  полезно  русскому  обще- 
ству, особенно  теперь,  посл'Ь  того  какъ  оно  переяшло 
столько  событ1й,  сколько  опытовъ,  столько  теор1й  и  столько 
разочарован1й. 

Иовторяемъ,  эта  заслуга  останется  за  авторами  „В'Ьх7з", 
и,  хотя,  можетъ  быть,  это  и  странно,  но  она  находится  въ 
ссяои  именно  С7.  ихъ  „осмыслен1емъ"  и  „объясненземъ"  пере- 
жнваемаго  теперь  русской  интеллигенц1ей  перелома.  Имен- 
но, это  „осмыслен1е"  и  оказалось  такого  свойства,  что  оно 
сразу,  внезапнымъ  и  грубымъ  толчкомъ,  вывело  обществен- 
ное   вниман1е   изъ   его    обычнаго,   будничнаго  состоян1я  и 
заставило  его    прыгнуть    вверхъ,    сосредоточиться  на  дан- 
номъ  вопросЬ  такъ,  какъ  если-бы  отъ  него    завис'1">ло    раз- 
Р'Ьшен1е  вс'Ьхъ  другихъ  вопросовъ.   Авторы    „Въхъ"   дали 
такое  „пониман1е'*  и  „осмыслен1е"  кризиса  русской   интел- 
лигенц1н,  что  это    одинаково    всколыхнуло  оба    крыла  на- 
шей общественной  жизни:  и  тЬхъ,  которые  стоят7>  направо, — 
п   т'Ьхъ,   которые    стоятъ   нал^Ьво.    Одни  съ  радостью  уви- 
Д'Ьли  въ  немъ  совершенно  неожиданную  для  себя  помощь,— 
друпе— совершенно    неожиданный    предательск1й    ударъ, 
нанесенный  въ  спину  т'Ьми,  кто  стоялъ  все  время  въ   сво- 
ихъ  собственныхъ  рядахъ.    Неудивительно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  вокругъ  „НЬхъ"   закип'Ьла    ожесточенная  поле- 
мика, а  вокругъ  вопроса  объ  интеллигенщи— то  напря:^чен- 
ное,    жгучее    размышлен1е,    которое    создало    названному 
сборнику,  какъ  виновнику  всего  проишеств1я,  совершенно 
исключительный  вн'Ьщн1й  усп'Ьхъ. 

Такимъ  образомъ,  „В'Ьхи"  положили  начало  весьма  на- 
пряженному и  глубокому  общественному  размышлению  надъ 
вопросомъ  о  русской  интеллигенц1и,  о  пережнваемоыъ 
ею  Теперь  кризнсЬ,  й  вм-Ьст^Ь  съ  тЪмъ  и  надъ  очень  мне- 
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гнмъ  другпмъ,  что  совершалось  и  совершается  въ  русской 
жизни. 

„В-Ьхи"  положили  .начало".  Но  можно  ли  на  „В-Ьхахъ" 
и  „кончить?" 

Вот'ь  вопросъ,  на  который,  мы  въ  томъ  не  сомневаемся, 
очень  и  очень  мнопе  дадутъ  отрицательный  отвЬтъ. 

Н^^тъ,  —  на  „В'Ьхахъ"  кончить  нельзя.  То,  что  они  „на- 
чали", необходимо  „продолжить";  необходимо  подвергнуть 
крктик/ь  и  пересмотру  данное  ими  „осмыслен1е"  событ1й. 
По  существу,  —  можетъ  быть,  даже  все  надо  сдЬлать  „съ 
начала"  въ  этомъ  вопросЬ,  ибо  „ВЬхи"  до  последней  сте- 
пени его  запутали  съ  умственной  стороны  и  переполнили 
возбуждеи1емъ — едва  ли  вполнЬ  здоровымъ —  со  стороны 
эмоцЮнальной. 

„Пересмотръ"  вопроса  объ  „исторической  обстановке", 
въ  которой  совер1иается  переломъ  русской  интеллигенц1И, 
и  объ  его  внутреннемъ  „смысл'Ь",  мы  и  хотимъ  дать  въ 
нашемъ  дальн'Ьйшемъ  изложении.  Мы  поведемъ  этотъ  „пе- 
ресмотръ"  въ  связи  съ  мнГ>н1ямп,  высказанными  по  этому 
поводз'  „В'Ьхами",  такъ  какъ  это  представляетъ  большое 
удобство,  когда  путь  къ  вопросу  уже  кЬмъ-либо  проложенъ 
въ  сознан1и  широкой  публики,  хотя  бы  опъ  былъ  проло- 
женъ и  неправильно,  и  хотя  бы  вся  ваша  задача  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  дать  вопросу  совсЬмъ  иное  раз- 
Р'1>шен1е. 

Т. 

Если  бы  нужно  было  съ  наибольшею  сжатостью  харак- 
теризовать основное  содержан1е  духовнаго  прошлаго  нашей 
интеллигенц1и,  считая  это  прошлое  на  протяжен1и  бол'Ье 
ч'Ьмъ  стол'Ьт1я,  т.  е.  со  времени  Новикова  и  Радищева  п 
вплоть  до  нашихъ  дней,  то  это  сдЬлать,  въ  сущности, 
было  бы  не  трудно.  Въ  немъ  глубоко  заложена  и  вм1>ст1-. 
съ  т'Ьмъ  выдвинута  на  первый  плапъодна  единственная 
мысль, — мысль  надъвсЬмъ  господствующая  и  все  собою  по- 
крывающая; мысль,  заставляющая  всЬ  остальпыя  мысли 
располагаться   вокругъ   себя   въ   опред'Ьлениомъ  порядк'Ь, 
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подобно  тому  какъ  сильный  магнить  заставляетъ  образо- 
вать вокругъ  себя  опред'Ьленныя  фиг^фы  пзъ  разсыпанпыхъ 
иодлЬ  него  ягел-Ьзныхъ  опилокъ.  Эта  мысль,  ор)ептиру10щая 
л  направляющая  весь  остальной  идейный  багажъ  интелли- 
геиц1н,  есть  мысль  о  парод^ь,  но  не  о  народе,  какъ  о  нац1н, 
и  т'Ьмъ  мен'Ье,  какъ  о  нац1и,  организованной  въ  государ- 
ство, а  о  народ'1>— какъ  о  соц"1альномъ  член'Ь  внутри  над1и, 
или  внутри  государства,  о  народ'Ь,  какъ  подчиненной  мас- 
(1%  —  въ  противоположность  господствующимъ  классаыъ 
общества.  Поэтому,  то  слово,  которое  наиболее  ярко  и  наи- 
более точно  можетъ  характеризовать  наше  прошлое  интел- 
лигентское м1росозерцан]е,  есть  слово  народннчеопво,  п^д.вда.у 
не  въ  специфическомъ,  а  въ  общемъ  смысл'Ь  этого  слова, 
т.  е.  какъ  такое  м1росозерцан1е,  въ  которомъ  на  первомъ 
планЪ  стоитъ  идея  о  народ'Ь  въ  смысл'к  совокупности  всЪхъ 
„труягдающихся  и  обремененныхъ".  И  нельзя  не  признать, 
что  это  м1росозерцан1е  совершенно  особенное,  кореннымъ 
образомъ  отличающееся  отъ  такихъ  м1росозерцан1й,  въ  ко- 
торыхъ  на  первомъ  план-^Ь,  въ  качеств'Ь  идеи,  падъ  всЬмъ 
господствующей  н  все  собою  организующей,  стояла  бы 
какая-либо  иная  идея,  напр.  идея  собственнаго  „я",  или 
идея  „Бога",  или  идея  такихъ  сверхъ-индивидуальныхъ 
ценностей,  какъ  истина  или  красота.  Въ  м1росозерцан1и 
русской  пнтеллигенц1и  всЬ  эти  друг1я  идеи  были  отодви- 
нуты на  второй  планъ,  можетт>  быть,  повременамъ  даясе  от- 
тиснуты въ  дальи1й  уголъ,  скомканы,~но  ужъ  это  участь 
всякаго  м1росозерцан1я,  въ  которомъ  какая-либо  одна  идея 
господствуетъ  надъ  всЬми  другими.  Наибол'Ье  сильно  такого 
рода  „моноидеизмъ"  проявляется,  какъ  извЬстно,  въ  рели- 
Г1озномъм1росозерцан1и,  особенно  если  оно  искренно  и  очень 
глубоко. 

Однако,  для  того,  чтобы  характеризовать  духовное  прош- 
лое русской  интеллигенции,  надо  брать  его  не  только  со 
стороны  идейной,  или  интеллектуальной,  но  такясе  и  со  сто- 
роны эмоц1ональной  и  волевой.  И  въ  этомъ  отношен1и  м1ро- 
со.зерцан1е  русской  интеллигенщи  всегда  было  Ц'Ьль- 
нымъ,  глубокимъ,  органическимъ,  по  своему  типу, — почти 
религ1ознымъ.    Оно   проходило   не   только    черезъ   голову 
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1штеллнгенц1И,    но    п    черезъ    ея   сердце,  черезъ  нервы  п 
мышцы,    черезъ   все  ея  чувство  и  всю  ея  волю.  .Народъ" 
въ    м1росозерцан111    русской    интеллигенц1и — это  не   была 
только  идея— оторванная  и  безсильная,   голая  и  отвлечен- 
ная, н'Ьтъ,    это  была  идея,    вросшая  въ  организмъ  и  срос- 
шаяся съ  организмомъ,  составившая  одно  кр'Ьпкое   цЪлое 
съ  чувствомъ  и  волей.  Это  была  идея  живая  и  д-Ьйственная, 
радующаяся  и  страдающая,  любящая  и  ненавидящая,  стре- 
мящаяся    и   неустанная.   Поэтому   тотъ,   кто    хочетъ    пра- 
вильно  представлять  себЬ   русское  интеллигентское  м1ро- 
созерцан1е,   долженъ    сказать,   что    оно   было  не  только  — 
одномыслью,  но  и  однострастьюу  одножелашемъ,  одпоипраЬа- 
темь.  Это  было  не  только  народничество,  но  и  пародолюбгсу 
можетъ  быть  даже,  вправду,  иародопоклонсшво.  „Народъ" — 
не    былъ    для    русской    интеллигенц1и    только    объектомъ 
размышлен1й,  но  онъ  былъ  для  нея  въ  то  же  время  источ- 
никомъ  радости  и  страдан1й,    предметомъ  любви  и  страст- 
наго  желаи1я.   И    такое   тЬсное  сочленен1е  чувства  и  воли 
съ  одной    идеей,   по    крайней    м'!^'}^,    въ  качестве  явлен1я 
длительнаго,   тоясе,   конечно,  оттЪсияетъ  на  второй  планъ, 
тоже  отодвигаетъ  въ  задн1й  уголъ  и  комкаетъ  мног1я  дру- 
г1я,   очень    почтенныя  и   закоиныя    направления  чувства  и 
воли,— тоже  придаетъ,  какъ  будто,  не  совсЬмъ  нормальный 
нидъ  способной  къ  богатому  развертыван1ю  жизни  челов'Ь- 
ческаго  чувства  и  челов']^>ческой  воли.  Во  всякомъ  случаЪ, 
на  такой   почвЬ   получается   духовный   обликъ   ьгЬсколько 
односторонн1й,  перенасыщенный  одними  элементами  и  обед- 
ненный другими.  Зд'Ьсь  оказывается  н-Ькоторая  магическая 
черта,   за   которую   не   переходитъ   жизнь  духа;    создается 
какая-то    кл'Ьтка,    внутри    которой  бьется  чувство  и  воля. 
Это  конечно  отзывается  неблагопр1ятно  и  на  самомъ  дух'Ь, 
поставленомъ   въ    так1я    услов1я;  это  придаетъ  ему  болЬз-, 
ненный,  страдальческ1й  отт'Ьнокъ,  отнимаетъ  у  него  мног1я 
ц-Ьнности,    которыми  можетъ    быть  такъ   „красна"  и  такъ 
прекрасна  человеческая  жизнь, — лишаетъ  его  многихъ  за- 
конныхъ  радостей... 

И,  вотъ,  таковъ  именно  и  былъ  нашъ  русск1й  интелли- 
гентъ,  возьмемъ-ли   мы   его  въ    лиц'Ь   Радищева,    впервые 
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заговорившаго   о  страда1пяхъ   п  обидахъ   крЬпостпаго  на- 
рода,— илпвъ  лпц'Ь  Рыл'Ьева  или  Бестужева,  попавшихъна 
плаху  изъ-за  этого  „народа",— или  наконет^ъ,  въ  лицЪ  Б!-)- 
линскаго,  Герцена,  Добролюбова,  Мнхайловскаго  и  другихъ 
„вождей"  русскаго   интеллигентнаго   общества,  всю   жизнь 
свою  положйвшихъ  .на   идейную   защиту   правъ    и  интере- 
рссовъ    того-же    самаго    „народа".    Таковъ   онъ    въ   лиц'Ь 
своихъ  крупнЪйшихъ  представителей,  но  таковъ  онъ  и  въ 
вид'Ь  рядовой   „интеллигентской"    массы,  —  въ  видЬ  „ каю- 
щихся дворянъ"  40-хъ  годовъ,  въ  вид'Ь  „разночннцевъ"  60-хъ 
годовъ,  „народниковъ"  "^О-хъ    и  80-хъ,  марксистовъ   90-хъ, 
наконецъ,  въ  вид'1>  разнородной  „интеллигентской"  закваски 
нашего  посл'Ьдняго  освободительнаго  движен1я.    Страстно 
увлеченный  своей  основной,    господств^^ющей  идеей,  „вол- 
нуясь и  сп'Ьша",  терзаясь   и   терзая    другихъ  страдан1ями 
массы,   онъ   ни  о  чемъ   не  хочетъ   думать  и  ни  о  чемъ  не 
хочетъ  слышать,  кром-Ь  „народа".  ВсЬ  остальныя  темы,  всЬ 
остальныя  ц^ьнности  и  интересы  для  него  на  второмъ  планЬ, 
да  и  то  ОН"!»  допущены  лишь  на  службу  основной  задач'Ь — 
освобожден1ю  „народа".  Что   къ  этому   подходитъ,    что  къ 
этому  призываетъ,  или,  кажется,  что  призываетъ,— то  имЬ- 
етъ  положительную  ц-Ьнность;  что-же,  наоборотъ,  отъ  этого 
отвлекаетъ   или    отклоняетъ,    то  не  им'Ьетъ   никакой   цен- 
ности или  пм'Ьетъц-Ьнность  отрицательную.  „Интеллигентъ" 
очень  чутокъ  ко  всЬмъ    умственпымъ    интересамъ  и  тече- 
н1ямъ,  онъ  съ  жадностью  бросается  на  все  „новое",  „евройпе- 
ское",  „научное",  но  онъ  влгЬст'Ь  съ  тЬмъ  всюду  произво- 
днтъ  свою  „избирательную"  работу,  онъ  всюду   отд'Ьляетъ 
только  то,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  можно  и  должно  поставить 
на    службу    своему    „народолюб1ю". — Отсюда    въ    области 
общественныхътеор1й   этотъ  его  давн1й  наклонъ  въ  сторону 
соц1ализма,  наклонъ,  сказавщ1йся  уже  у  Пестеля,   вполнГ» 
опред'Ьливш1йся  у  Герцена  и  Бакунина,  ярко  выраженный 
у  Мнхайловскаго  и  Плеханова. 

Такимъ  образомъ,  д-Ьйствительно,  русская  „интелли- 
генц1я",  на  протяжен1и,  вотъ,  уже  болЬе,  чЪмъ  стол'Ьт1я, 
представляетъ  изъ  себя  чрезвычайно  типичное  соц1альное 
образован1е,  со  столь  опред'Ьленной   и  р1>зко   выраженной 
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идейной  и  эмоц1онально -волевой  характеристикой,  что,  мо- 
жетъ  быть,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  можно  усматривать  въ  этомъ 
отношен1и  изв'Ьстную  разницу  между  жизнью   русскаго  и 
западно  -  европейскаго  образованнаго  общества,  „йптелли- 
генц1я",  въ  смысл'Ь    „ума"  и  „понимания",   также  какъ  въ 
смысл'Ь  „нравственной  чуткости",  существуетъ,  конечно,  у 
вс'Ьхъ   народовъ  и  во    всЬ  времена.    „Интеллигенц1Я" — это 
всегдаи  всюду „верхн1йслой"  сощальнаго  духа, его  „сливки", 
его  „цвЬтъ".  Но  въ  разныя   эпохи  и   у  разныхъ   народовъ 
этотъ  „цвЪтъ"  духа  можетъ  принимать  разныя  формы,  окра- 
шиваться   въ  разные    цв'Ьта    и  оттЬнки.    Р1  съ  этой  точки 
зр1>н1я  неудивительно,  что  въ  Росс! и,  въ  извЬстную  эпоху 
ея  исторической  жизни,  „цвЬтъ"    ея  соц1альнаго   духа  по- 
лучилъ    такую    опред'Ьленную    и    р-^^зкую    характеристику, 
что,  можетъ  быть,    и,  вправду,   в'Ьрно    ходячее,  хотя   и  не 
претепдуюш.ее  на  научную  пров'Ьренность  мн'Ьн1е,  что  дру- 
Г1я  страны  не  знали  и  не  знаютъ  такой  интеллигенции,  какъ 
наша  русская,    разумея    здЬсь    тотъ    ея   видъ,  какой   она 
им'Ьла  въ  течен1е  всего  XIX  стол'Ьт1я. 

П. 

Как1я-же  историческ1я  услов1я  создали  у  насъ  эту  „форму" 
интеллигенц1и? 

Основные  исторнческ1е  процессы  въ  Росс1И,  конечно, 
т-Ь-ясе,  что  и  въ  другихъ  странахъ,  но  они  протекают!»  у 
насъ  при  к1^которыхъ  своеобразныхъ  услов1яхъ,  а  потому 
и  принимаютъ  свой  особенный  характеръ.  Такими  своеобраз- 
ными услов1ями  для  нашей  родины  являются:  во-1)  огром- 
ная равнинная  страна,  вся  вовлеченная  въ  одинъ  общ1й 
историческ1й  процессъ;  во-2)  огромное  населен1е,  въ  основу 
котораго  и,  притомъ,  въ  качеств'])  его  руководящей  части 
заложена  славянская  (русская)  народность.  Эта  посл'Ьдняя, 
въ  свою  очередь,  имЬетъ  въ  своей  массЬ  так1я  особенно- 
сти, которыя  существенно  вл1яютъ  на  ея  исторш.  Она  не 
такъ  упорно  и  разсудительно  активна,  какъ  масса  герман- 
ская, въ  особенности,  англо-саксонская;  но  она  и  не  такъ 
строптиво, — я-бы  дая<:е  позволилъ  себЬ  выразиться,  безтол- 


—     17     — 

ково  экспансивна,  какъ  масса  южная,  латинская.  Мы — рус- 
ск1е — несколько  пассивны,  мы  не  любимъ    л'Ьзть    впередъ, 
неохотно  беремъ  на  себя  ответственность  и  руководящую 
роль  въ  событ1яхъ, — но  мы  хорошо  понимаемъ  всю  необхо- 
димость ооц1альнаго  порядка,   поэтому  мы  склонны    помо- 
гать, а  не  вставлять  палки  въ  колеса  тЬмъ,  кто  такъ  или 
иначе    намъ    его    устраиваетъ.    ОхотнЬе    всего — мы    пови- 
нуемся,   но    не  за   страхъ,   а  за  совесть    и  по  уб']:.жден1ю. 
Поэтому  мы  хорош1й  сощальный  матер1алъ,которому,  однако, 
н.Ьсколько  недостаетъ  наклонности къ самодЬятельности.  Мы 
не  сп'Ьшимъ   навстр'Ьчу    нуясному   д'Ьйств1ю,    а  мы  терп'Ь- 
лнво  или  безпечно  ждемъ,  пока  оно  са^мо    на  насъ  надви- 
нется, но    за  то    тогда   мы  уже  дЪйствуемъ   дружно  и  съ 
воодушевлен1емъ,   не     м'Ьшая  ходу  д'Ьйств1Я   ни  излишней 
строптивостью,    ни   соц1ально-вреднымъ   я:елан1емъ  непре- 
М'Ьнно  учесть  его  въ  чью-либо,  личную   пользу.   Мы — соц1- 
ально  дов'Ьрчивы,  но  и  соц1ально  безкорыстны.  Вообще-же 
наше  духовное  одарен1е,    какъ    умственное,   такъ    и  нрав- 
ственное, повидимому,  не  уступитъ  ничьему  другому.  Наша 
мысль— сильна,  трезва,    она  въ  достаточной  м'Ьр-Ь   творче- 
ская, а  наше  нравственное  чувство— развито  и  чутко.  Забота 
о  „душ'Ь"  и  объ    ея  внутреннемъ    „благол'Ьп1и" — наша  ти- 
пичная русская  забота.  И  это  еще  одинълишн1й  источникъ, 
уменьшающей  нашу  чисто  внЪшнюю,  въ  томъ  числ'Ь  и  соц1- 
альную  активность. 

Въ  результате  указан ныхъ  двухъ  причинъ  —  огромной 
страны,  вовлеченной  въ  одинъ  и  тотъ-ЯуО  историческ1й  про- 
цессъ,  и  огромнаго  населен1я,  д'^лающаго  этотъ  процессъ, 
причемъ  руководящая  роль  въ  немъ  принадлежитъ  народу, 
обладающему  описанными  свойствами  и  вынуясденному  при 
этомъ  устраивать  не  только  свою  собственную  судьбу,  но 
и  судьбу  многочисленныхъ  другихъ  связанныхъ  съ  нимъ 
народовъ,— является  то,  что  темпъ  нашего  историческаго 
процесса— замедленный.  Мы  Д'Ьлаемъ  то  же,  что  и  друг1е 
народы,  но  мы  отстасмъ  отъ  нихъ,  или,  по  краГ1ней  мЬр'Ь, 
до  сихъ  поръ  всегда  отставали.  Но  то,  что  мы  д-Ьлаемъ,  я 
бы  сказалъ,  мы  д-Ьла^мъ  прочно  и  дружно.  Формы  нашей 
жизни  поэтому  устойчивы,  и  даже  устойчивы,  пожалуй,  до 
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излишества.  Къ  пхъ  разрушетю  или  зам-ЬнЪ  мы  присту- 
паемъ  только  тогда,  когда  надобность  въ  этомъ  становится 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  настоятельной.  До  тЪхъ  же  поръ  наша  народ- 
ная масса  доверчиво  поддерясиваетъ  свои  историческ1я 
учрежден1я,  добросов'Ьстно  вЬря  въ  ихъ  необходимость  и 
историческую  благод1>тельность. 

Итакъ,  формы  нашего  политическаго  и  сощальнаго  бы- 
т1я  т'Ь  же,  что  и  у  другихъ  народовъ,  но  мы  запаздываемь, 
отстаемъ   съ    ИХЪ    переживан1емъ.  Такъ  запоздали   мы  съ 
отм-Ьной  кр'Ьпостного    права,  —  прнмЬрно    на    полстол'Ьт1я 
по  сравнен] ю  съ  другими    народами;  такъ  запоздали   мы  и 
съ  отм'Ьной  абсолютизма, — тоже  прим'Ьрно    на  полстол'1^т1я 
по  сравиен1ю  съ  другими  народами.  И,  вотъ,  въ  результат!', 
именно  этого  запаздыван1я,  отставан1я  сощальныхъ    формъ 
жизни,  у  насъ  и  получилось    чрезвычайно  своеобразное,  и 
притомъ  крайне  тягостное,  положен1е  для  нашей  интелли- 
генц1и.  Этотъ  „умъ"  нац1и  —  кто-бы  ни  былъ  его  предста- 
вителемъ:  императоръ-ли,  сидящ1й  на  трон'Ь,  какъ  это  было 
съ    Александромъ    I,    который   по   своему   нравственному 
складу  былъ  типичнымъ  интеллигентомъ,  а  по  уб'Ьжден1ямъ, 
по  крайней  мЬрЬ    первоначальнымъ,   былъ   несомиЬннымъ 
„коиституц1оналистомъ"  и  даже    „республиканцемъ", — или- 
мсе  какой-либо  безь'Ьстный  ^кающ1йся  дворянинъ"  или  „раз- 
ночинецъ", — этотъ  „умъ"  нац1и  не  могъ  не  сознавать,   что 
данная  „форма"  жизни   уже  пережита,    что  она  изъ   исто- 
рически-ц'Ьлесообразной    и   полезной    стала    уже   вредной, 
что  она    задерживаетъ    дальи'Ьйшее    развит1е    жизни,    что 
поэтому  съ  ней  надо  бороться  и  надо  ее  уничтожить,  замп- 
нивъ    другой — новой.    Сознан1е    всего    этого   возникало  у 
интеллигенц1и    гЬмъ    легче    и  тЬмъ  неизб'Ьясн']>е,    что  она 
зооч1ю   вид'Ьла   отжинан1е    и    отмиран1е    соотвЬтственныхъ 
политическихъ   и  сохиальныхъ   формъ  на  ЗападЬ, — видЬла 
победоносную  борьбу  съ  ними,  вид'Ьла  ихъ  торжествеиныя 
похороны,  вид'Ьла,  какъ  пыиию  расцветала  новая  жизнь,  пос- 
л-е  тоге  какъ  были  убраны  со  сцены  обломки  старыхъ,  пере- 
житыхъ  (|)ормъ...  Интеллигенц1я  все  это  видЬла,  все  это  по- 
нимала, и  поэтому  ея  положен1е  средИ' страны  и  народа  бы- 
ло по-истин'Ь  сходно  съ  положен1емъ  греческой  Кассандры, 
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которая  провид'Ьла  будущее,  но  никого  не  могла  уб'Ьдить- 
Бъ  его  непзб'Ьжномъ  наступлен1и.  Вокругъ  этой  ннтелли- 
генц1и,  представлявшей  притомъ  лишь  небольшую  кучку 
людей  среди  огромной  народной  массы,— стояла  обществен- 
ная среда,  сжившаяся  со  своей  соц1альной  „формой",  не 
зам'Ьчающая  ея  противорЪч1я  новымъ  потребностямъ  я^нзни, 
добросов'Ьстно  в'Ьрящая  въ  ея  „достоинства"  или  терпе- 
ливо сносящая  ея  слишкомъ  р'Ьзше  недостатки, — во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  желающая  выходить  изъ  состоян]я  пассив- 
ности, чтобы  приступить  къ  творческой  рабогЬ  созндан1я 
иовыхъ  „формъ"  жизни.  Это  создавало  вокругъ  интелли- 
генц1и  нравственную  пустоту,  замыкало  ее  въ  со1иальную 
кл'Ьтку,  заставляло  лел'Ьять  свои  мысли  и  планы  тайкомъ 
отъ  сощальной  среды,  д'Ьлать  попытки  къ  практическому 
ихъ  осуществлен1ю  конспиративно. 

Не  характерно-ли,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  что  прообразъ  всей 
дальн'Ьйшей  „интеллигентской"  работы  этого  рода,  попытка 
Императора  Александра  I  дать  Росс1и  „новое"  быт1е,  со- 
ображалась и  подготовлялась  нмъвъ  небольшомъ  „секрет- 
номъ"  комитет'Ь,  съ  тайными  протоколами  и  съ  полной  кон- 
спирац1ей  отъ  всей  остальной  Росс1и?  Что-же  удпвитель- 
наго  въ  томъ,  что  и  деятельность  декабристовъ  также  от- 
лилась въ  форму  тайнаго  заговора,  и  что  работл  наишхъ 
„революц1онеровъ"  вплоть  до  освободительнаго  двил^ен1я 
оставалась  всегда  строго  конспиративной,  и  притомъ  вовсе 
не  отъ  одного  начальства,  но  также  и  отъ  общественной 
среды? 

Основная  причина  этому — указанное  „отставан1с"  обще- 
ственной среды,  ея  добросов-Ьстная  приверженность  късу- 
ществующимъ  формамъ  жизни,  когда  негодность  послЪд- 
нихъ  была  уже  вполн'Ь  ясна  для  интеллигентен.  Но  къ 
утой  основной  причинЬ,  замыкавше11  русскую  интеллиген- 
Ц1Ю  въ  кл'Ьтку  и  толкавшей  ее  на  путь  конспиращи,  тот- 
часъ-же  присоединялась  и  другая,  а  именно  давлен1е  власти. 
Д-Ьдо  въ  томъ,  что  интеллигенц1я  не  могла  конечно  удер- 
жаться отъ  попытокъ  сообщить  свои  мысли  общественной 
срёдЪ,  убедить  ее  въ  томъ,  въ  чемъ  она  сама  была  уб^^ж- 
дена.  Но  при  первыхъ-же  попыткахъ  этого  необходимаго  и 
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благод'Ьтельнаго  возд'Ьйств1я  пнтеллигенщи  на  обществен- 
ную среду,  противъ  нея  ополчалась  власть,  опиравшаяся 
па  суш.ествующ1я  формы  жизнп,  и  тогда  начиналось  д-Ьй- 
ств1е  „полнцейскаго  пресса",  съ  одной  стороны,  н  отчаян- 
ная борьба  съ  нпмъ,  прежде  всего  изъ-за  права  слова,  съ 
другой.  Но  и  въ  этой  борьб-Ь  пнтеллигенц1я  оставалась 
одинокой,  широкая  народная  масса  не  понимала  того,  что 
эта  борьба  идетъ  изъ-за  ея  же  интересовъ  и,  преягде  всего, 
изъ-за  ея  политическаго  и  соц1альнаго  просв'Ьшен^я. 

П  нигд'Ь  это  тягостное  положен1е  русской  интеллиген- 
гии— ея  трагическое  одиночество  въ  сознан1и  соц1ально- 
должнаго  и  соц1ально-неизб'Ьжнаго,  ея  отчаянная  борьба  за 
право  слова  и  пропаганды  этого  доляшаго — не  сказалось 
съ  такою  силою  и  рельефностью,  какъ  именно  въ  вопросе 
объ  устранен1и  абсолютизма. 

Пропов'Ьдь  отм'1^ны  кр-Ьпостного  права,  конечно,  нашла- 
бы  откликъ  въ  народныхъ  массахъ,  но  она  была  совершенно 
невозможна  по  чисто  вн']^шнимъ  причинамъ, — потому  что 
власть  тотчасъ  прекращала  въ  корн'Ь  всякую  попытку  этого 
рода,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  сама  кр'Ьпостная  масса  терпЬливо 
ждала  своего  освобоягден1я  отъ  этой  именно  власти.  Но  въ 
вопрос'Ь  объ  абсолютизм'!»  противъ  интеллигенц1и  была  не 
одна  только  власть,  но  и  народная  масса.  Не  смотря  на  то, 
что  по  существу  Д'Ьла  (если  не  хронологически)  отм'Ьиа  у 
насъ  абсолютизма  запоздала  еще  бол'Ье,  ч'Ьм!?  отм'Ьна  кр'Ь- 
постного  права;  не  смотря  на  то,  что  сознан1е  необходи- 
мости „конституц1и"  зародилось  у  пасъ  больше  100  Л'Ьтъ 
тому  назадъ,  и  зародилось  на  высот'>>  самого  трона;  не 
смотря  на  то,  что  оно  въ  течен1е  этихъ  ста  л'Ьтъ  распро- 
странялось все  шире  и  шире;  не  смотря  на  то,  что  объек- 
тивный вредъ  для  государства  и  народа  отъ  абсолютизма  къ 
концу  XIX  стол'Ьт1я,  какъ  мы  это  теперь  видимъ  вооч1ю, 
сталъ  колоссальнымъ;  не  смотря  на  то,  что  мы  дошли  до  та- 
кого состояния,  при  которомъ  насъ  на  голову  разбили  японцы, 
и  при  которомъ  наша  дальн'Ьйшая  неприкосновенность  обез- 
печивается — увы! — больше  всего  „соперничествомъ"  меж- 
ду собою  другихъ  народоБЪ,  —  нанш  народная  масса  до 
самаго  посл'Ьдняго  времени    совершенно  добросовестно   и 
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уб'Ьжденпо  стояла  заабсолютизмъ,  и  „священны»  кличъ"  (по 
выражен110  „В'Ьхъ"):  долой  самодержав1е!былъневозможенъ 
въ  этой  сред'Ь  вовсе  не  по  одному  запрету  начальства.... 
Общественная  среда,  народная  масса,  вплоть  дс  японской 
войны  просто  не  понимала  вреда  абсолютизма,  не  вид'Ьла 
надобности  въ  его  зам']>н1ь  „конституц1ей".  И  „интеллигент- 
ская" пропаганда  этого,  если  и  не  оставалась,  но  крайней 
мЬр'Ь,  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  передъ  японской  войной, 
„круясковой"  въточномъ  см ы ел '1>  этого  слова,  то  все-же  она 
не  могла  стать  и  всенародной.  Салгое  большее,  что  она,  изъ 
собственной  ннтеллигенц1и,  стала  проникать  въ  н'Ькоторые 
слои  рабочаго  класса,  въ  земскую  среду,  можетъ  быть,  въ 
часть  крупной  буржуазии.  Но  только  едва-едва  проникать, 
а  вовсе  не  распространяться.  Въ  широкомъ-же,  всенарод- 
номъ  сознан1И,  несомн'Ьнно,  догматъ  абсолютизма  былъ  серь- 
езно поколебленъ  только  жестокими  поражениями  японской 
войны  и  народившимся,  благодаря  этому,  сознан1емъ,  что 
съ  нашими  традиц1онными  порядками  мы  очутились  въ 
прямой  опасности  со  стороны  другпхъ  народовъ,  и  что 
поэтому  Д'Ьло  идетъ  не  о  чемъ  другомъ,  какъ  о  самомъ 
нашемъ  историческомъ  существован1и. 
^  Вотъ  при  какихъ  псторическихъ  услов1яхъ  возникла  у 
"■  насънаЩатрадиц10нная„форма"  интеллигепцит.  Эти  услов1я, 
если  хотите,  въ  изв'Ьстной  мЪр'Ь,  существуютъ  везд'Ъ.  ВездЪ 
„интеллигенц1я"  исторически  ,заб'Ьгаетъ"  впередъ,  везд'Ь 
для  нея  „старыя"  формы  жизни  бол'Ье  тягостны,  ч-Ьмъ  для 
массы,  везд'Ь  она  „предвосхищаетъ"  новыя  формы  и  борется 
за  ихъ  осуществлен1е,  оставаясь  въ  этой  борьб'Ь  не  всегда  хо- 
рошо понятой  и  нер'Ьдко  одинокой.  Но,  можетъ  быть,  нигд'Ь 
всЬэтп  неблагопр1ятныя  для  интеллнгенц1и  услов1я  не  кон- 
центрирова:п1СЬ  въ  такой  мкр'Ь,  какъ  у  насъ  въ  Росс! и,  въ 
течен1е  XIX  стол'Ьт1я,  въ  нашей  борьбЬ  съ  абсолютизмомъ. 
^  Этотъ  абсолютизмъ  душилъ  прежде  всего  мысль  и  слово, 
т.  е.  самую  ^сущность"  интеллигенц1и,  и  интеллигенция 
должна?  была  вести  отчаянную  борьбу  за  права  народа,  при 
полномъ  безучастш  къ  этой  борьб'Ь  самого  народа,  при  пол- 
номъ  непонпман1и  ^  имъ,  зач'Ьмъ  и  почему  она  ведется. 
Вспомннмъ,  зд'Ьсь,  можетъ  быть,  несколько   утрированное. 


но,  въ  сущности,  глубоко  правдивое  стихотворен1е  въ  проз-Ь 
Тургенева  „Чернорабоч1й  и  Б'Ьлоручка**.  Я  приведу  это 
стихотворен1е  ц'Ьлпкомъ,  ибо  оно  сразу  осв'Ьтитъ  намъ 
интересующ1й  насъ  фактъ  яркимъ  св'Ьтомъ  художествен- 
наго  изображен1я. 


ЧЕРНОРАБОЧШ  И  БЪЛОРУЧКА. 

РАЗГОВОРЪ. 

ЧернорабочШ.  Что  ты  къ  иамъ  .тЬзешь?  Чего  теСЪ  надо?  Ты 
не  нашъ....  СтупаП  прочь! 

БЪлоручка.  Я  вашъ,  братцы! 

Чернорабоч1П.  Какъ-бы  не  такъ:  пашъ!  Что  выдумалъ!  Посмо- 
три хоть  на  мои  руки.  Видишь,  какчя  онЬ  грязпыя?  И  навозомъ  оть 
нихъ  несетъ,  и  дегтемъ,— а  твои,  вонъ,  руки  б1>>1ыя.  П  чЪмъ  отъ  нихъ 
пахнетъ? 

Б  1>  л  о  р  у  ч  к  а  (подавая  свои  руки).  ПонюхаП. 

Черно  рабоч1П  (понюхавъ  руки).  Что  за  притча?  Словно  жел-Ь- 
зомъ  отъ  нихъ  отдаетъ. 

Б'Ьлоручка.  Жел'Ьзомъ  п  есть.  ЦЪлых'ь  шесть  л-Ьтъ  я  па  нихъ 
носплъ  кандалы. 

Чернорабоч1П.  А  за  что-же  это? 

Б  Ъ  л  о  р  у  ч  к  а.  А  за  то,  что  я  о  вашемъ-же  добр'^  заботился,  хотЪлъ 
освободить  васъ,  с11рихъ,темныхь  людей,  возставалъ  противъ  пригЬсни- 
телеП  вашихъ,  бунтовалъ....  Ну,  меня  и  засадили. 

Ч  е  р  н  о  р  а  б  о  ч  1  й.  Засадили?  Вольно-же  теб'Ь  было  бунтовать! 

ДВА    ГОДА    СПУСТЯ. 

Тотъ-же  чернорабоч!  й— другому.  Слышь,  Петра!...  Помнишь, 
позапрошлымъ  лЪтомъ  одпнъ  такой  бЬлоручка  съ  тобой  бесЬдовалъ? 

Другой  черно  рабоч1й.  Помню....  а  что? 

П  е  р  в  1Л  й  чернорабочий.  Его  сегодня,  слышь,  пов'Лсятъ;  такой 
приказъ  вышелъ. 

Второй  черно рабоч1й.  Все  бунтовалъ? 

Первый  чернорабочий.  Все  бунтовалъ. 

Второй  чернорабоч1й.  Да...  Ну,  вотъ  что,  братъ  Митр1й: 
иельзя-ли  намъ  той  самой  веревки  раздобыть,  на  которой  его  в'Ьшать 
будутъ?  говорятъ,  ба-альшое  счастье  отъ  этого  въ  дому  бываетъ! 

Первый  чернорабочхй.  Это  ты  справедливо.  Надо  попытаться, 
братъ  Петра! 

Апр-Ьль  1878. 
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Вотъ  каково  было,  психологически,  соотношен1е  между 
интеллигенц1ей  и  народомъ!  И  наша  интеллигенщя  не  укло- 
нилась отъ  всей  тялсести  создавшагося  для  нея  исторнче- 
скаго  положен1я.  Она  ц-Ьликомъ  взвалила  его  себ11  на  плечи, 
и,  не  ропща  и  не  сгибаясь,  пронесла  эту  тяжесть  черезъ 
ц'Ьлую  историческую  эпоху,  вплоть  до  наступлен1я  народ- 
наго  „пробужден1я"....  Да,  что  мы  говоримъ:  „не  ропща"  и 
„не  сгибаясь",  н'Ьтъ:  съ  энтуз1азмомъ,  съ  поразительнымъ 
мужествомъ,  съ  торжествомъ  и  ликован1емъ.  Не  передъ 
лицомъ  Цезаря,  а  передъ  лицомъ  народа  ея  всегдашнпмъ, 
воод^чневленнымъ  лозунгомъ  было:  тогИип  1е   за1и1ап1! 

III. 

Что-же  намъ— печалиться,  или  радоваться  всему  этому? 
Печалиться-ли  тому,  что  русская  интеллнгенцзя  всЬмъ  сво- 
имъ  духовнымъ  существомъ  всегда  тянулась  въ  сторону 
„народа"  и  „народнаго  блага?"  Печалиться-ли  тому,  что  она 
такъ  давно  выступила  на  борьбу  съ  абсолютизмомъ  и  вела 
эту  борьбу  съ  такнмъ  упорствомъ,  съ  какимъ  ее  ведутъ 
только  т'Ь,  кто  решился  „поб'Ьднть  или  умереть?"  Ахать-ли 
намъ  и  охать  надъ  т'Ьмъ,  что  вся  ея  психолог1я  и  весь 
ея  душевный  ухсладъ  слояшлся  подъ  вл1ян1емъ  этнхъ  фак- 
товъ  и  сд'Ьлался  поэтому  излишне  р'Ьзкимъ,  даже  одно- 
стороннимъ  и  бол'Ьзненнымъ? 

Еще  недавно  всЬ  эти  вопросы,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  друзь- 
ямъ  народа,  а  сл-Ьд.,  и  друзьямъ  интеллигенц1н,  показа- 
лись-бы  нел-Ьпыми  и,  во  всякомъ  случаЬ,  совершенно 
безполезными.  Печалиться-ли,  или  радоваться  тому,  что 
въ  Росс1и  были  Радищевъ,  декабристы,  Б'Ьлинск1й,  Гер- 
ценъ,  Добролюбовъ,  Михайловск1й,  народники,  соц1алъ-де- 
мократы?  Смешно  было  задавать  подобные  вопросы,  ибо 
это  значило  спрашивать:  хорошо-ли,  что  въ  Росс1и  всегда 
сильна  была-  любовь  къ  народу,  было  страстное  я;елан1в 
добиться  его  освобожден1я,  было  живое  движен1е  на  этой 
почв'Ь  соц1альныхъ  и  политическихъ  идей? 

•;Хорошо-ли  это  было,  или  дурно?  Въ  отв^Ьтъ  на  это  еще 
недавно  можно   было   встретить   или     улыбку,   или  недо- 
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у!»гЬн1е.  Самый   этотъ  вопросъ  представился-бы  см'Ьшнымъ 
нлн  нел'Ьпымъ. 

Но  не  то  теперь.  Теперь  этотъ  вопросъ  ставится,  и 
инымъ  опъ  кажется  не  см+)Шнымъ  пли  нелЬпымъ,  а,  наобо- 
ротъ,  трагическимъ.  У  русской  интеллигенц1и  отысканъ 
пассивъ,  и  пассивъ  такого  огромнаго  значен1я,  что  онъ  за- 
ставляетъ  оставить  въ  сторонЬ  или  даже  совсЬмъ  забыть  ея 
историческ1й  активъ.  Интеллигенщя,  говорятъ  намъ,  „вино- 
вата", и  притомъ  такой  огромной  „виной",  что,  можетъ  быть, 
теперь  уже  и  посл'Ьдств]й  этой  вины  не  нсправии1Ь.  Во 
всякомъ  случа'Ь.  надо  каяться,  надо  молиться,  надо  изго- 
нять изъ  себя  „б'Ьса"  ^).... 

Что  же,  одгако,  случилось?  Почему  такой  поворотъ  въ 
отношен1и  къ  интеллигенц1и,  притомъ  не  со*  стороны  ея 
„враговъ".  а  со  стороны  ея  „друзей?" 

Странно  и  даже  дико  звучитъ  предъ  нами  отв'Ктъ  на 
этотъ  вопросъ:  что  произошло,  что  случилось? 
Произошло  русское  освободительное  движен1е... 
Но  развЬ  не  надо  навсегда  и  навЬки  радоваться  тому, 
что  оно,  наконецъ,  произошло?  Разв'1>  было  бы  лучше, 
если-бы  и  посл'Ь  японской  войны  русск1й  народъ  не  дви- 
нулся съ  м'Ьста? 

Да,  все  это  такъ,  говорятъ  намъ.  Но  дЬло-то  въ  томъ, 
что  русское  освободительное  движен1е  „не  удалось".  И  вина 
за  эту  неудачу  всецЬло  падаетъ  на  русскую  интнллиген- 
1ию.  Если-бы  не  она,  то  русск1й  народъ  былъ-бы  теперь 
уже  въ  соц1альномъ  и  политическомъ  раю,  а  вм^Ьсто  этого 
онъ  на  самомъ  дн'Ь  ада,  и  ужъ  неизвестно,  можно-лн  его 
оттуда  какъ  нибудь  вытанипъ,  или  нЬтъ. 

Такъ  связываютъ  вопросъ  объ  русской  пнтеллигенц1И 
съ  вопросомъ  объ  русскомъ  освободительномъ  движен1и, 
и  этимъ  затягиваютъ  его  въ  по-истинЬ  трагнческ1й  узелъ 
для  современнаго  русскаго  общественнаго  сознан1я.  Этимъ 
самымъ  опоръ  изъпроикчаго  переносится  въ  настоящее  и  при- 


')  Даже  ц-ЬлиП  „лег1оиъ  б'Ьсовъ".  какъ  думаетъ  С.  Н.  Булгаковъ. 
„Л('г1онъ  о-ЬсоБъ,  говорптъ  онъ  въ  „ВЪхахъ"  (стр.  68  перваго  п^д.),  во- 
ш»;лъ  въ  гпга!.тское  тЬло  Росчг'.п  н  сотрясаетъ  его  въ  конвульс1яхь,  му- 
чить и  кал1и1птъ'*. 
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крЬпляется  къ  самому  больному  м-Ьсту  русской  современно- 
сти.  Народолюб1Я,    еели    угодно,    даже    народопоклонства 
ннтеллигенц1и,  ел  экзальтац1н,  ея  идейной  односторонности 
и,'можетъ  быть,  даже  бол'1>зненности  нпкто  (повторяемъ:  изъ 
числа  друзей  народа)  и  ни  съ  какой  точки  зр'Ьн1я   не  скло- 
ненъ  былъ-бы  осуждать,  если-бы  все  это   было  только   дЪ- 
ломъ  проишаго.  Кому-же  въ  серьезъ  пришла-бы  охота  при- 
влекать къ  отв'Ьту  за  его  народол1об1е,  или  за  его  экзаль- 
тацию, или  за  его  односторонности,  напр.,  „духовнаго  отца 
русской  интеллигенц1и" — БКлинска! о,   нашего  „неистоваго 
Внссар10на?"    Это    предпр1ят1е   было-бы    безнадежнымъ    и 
безполезнымъ.   Но,    вотъ,    вопросъ:    не   повл1ялъ-ли  этотъ 
самый  неистовый  Виссар^онъ,  уже  давно  лея;ащ1йвъ  гробу, 
•  своимъ  „народопоклопстпом7>'*,  съ  одной  стороны,  и  своей 
„оторванностью**  отъ  народа,  съ  другой,  своимъ  неоснова- 
тельпымь  „атеизмомъ"  и  своимъ  „наивнымъ"    соц1ализмомъ 
па  исходъ   только-что   пережитаго  нами  освободительнаго 
двия^ен1я, — не  онъ-ли  это  именно  и  „провалилъ"  его.  по  край- 
ней М'1>р'Ь,  если  не  самъ  лично,  то  въ  лицЬ  своихъ  „духов- 
ны.чъ"    д-Ьтей  —  современныхъ   намъ     интеллигентовъ?    О, 
если  это  только  такъ,  то  надо  тащить  къ  отв'Ьту  изъ  гроба 
дая«е    Виссар1она,   не  говоря  уже  о  разпыхъ  Бакунпныхъ, 
Чернышевскихъ,  Писаревыхъ,  Михайловскихъ  и  иныхъ. 

Повторяемъ:  такъ  связываютъ  вопросъ  'объ  русской 
инте«1лигенц1и  зъ  вопросомъ  объ  русскомъ  освободнтель" 
номъ  движен1и,  чтобы  составить  на  этомъ  основан1и  об- 
винительный актъ  не  только  противъ  современныхъ  намъ 
лшксималистовъ  и  экспропр1аторовъ,  но  и  противъ  всей 
русской  интеллигенц1п,  вмЬст-Ь  съ  ея  духовной  родней,  со 
вс'Ьмн  ея  „отцами"  и  „дЬдами"  на  протяяген1и  цЬлаго  сто- 
Л'Ьт1я.  И  мы  скаягемъ:  да,  вопросъ  объ  русской  интелли- 
генц1и  и  объ  ея  исторической  судьб-Ь  надо  связать  съ  во- 
просомъ объ  русскомъ  освободительномъ  движен1и,  но 
только  совс'Ьмъ  по  иному,  ч'Ьмъ  это  недавно  было  сдЬлано 
„В'Ьхами"  и  что  такъ  глубоко  взволновало  русское  обще- 
ство. „Освободительное  движен1е'* — есть,  д-Ьйствительно,  по- 
воротной пунктъ  въ  жизни  и  судьб'Ь  русской  интеллигенции. 
До  пего  она  им'Ьла  одну  „форму"  и  одно  духовное   содер- 
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жан1е, — послЪ    него    она    получитъ   и  другую    „форму**,  и 
другое  „содержан1е":  отъ  „стараго'*  она  песомн'1>нно  перео- 
деть,  „переломится"   къ  „новому".  Поэтому   н  въ  вопросе 
о    ^.кризис'Ь"    или    „перелом'Ь"   русской    иителлиге1щ1и   не 
только  нельзя  „обойти"  молчан1емъ  освободительнаго  дви- 
Ячен1я,  но  именно  на  немъ-то  и  надо   больше  всего  остано- 
виться.    Современный     „кризисъ"    русской    интеллигснц1и 
тЬсно  связанъ  съ  освободительнымъ  движен1емъ;  онъ  имъ 
причинно  обусловленъ.  Но  для  того,  чтобы  правильно  по- 
нять и  раскрыть  эту  причинную  связь,  надо  прежде  всего 
правильно  представлять  себ'Ь   историческ1й  ходъ  и  исходъ 
русскаго  освободительнаго  двия;ен1я.  А  между  т'Ьмъ,  при- 
ходится  констатировать,  что  это    желательное  правильное 
представлеи1е   объ   русскомъ   освободительномъ    движен1и 
далеко    еще    не   установилось  въ  русском^}  обществ'1>;  это 
только   и  даетъ    возможность  взбудораживать  русское  об- 
щественное   мн'Ьн1е  такими    киигсит,  какъ  „ИЬхи",  прида- 
вая  имъ   зпачен1е   великой   политической    „сенсац1и".   Мы 
поэтому  остановимся  зд'Ьсь  подробн'Ье  па  этомъ  вопрос'1'>  о 
ход'Ь  и  исход^>  русскаго  освободительнаго  дви^кен1я  и  сдГ.- 
лаемъ  это,  какъ  уже  было  сказано,  въ  связи  съ  мн'Ьн1ями, 
высказанными  по  этому  предмету  авторами  ,,Н1>хъ". 

IV. 

Относительно  хода  и  исхода  русскаго  освободительнаго 
двия:ен1я  въ  „ВЬхахъ"  пишутъ:  ,,Росс1я  пере^кила  револю- 
Ц1Ю.  Эта  революция  не  дала  того,  чего  отъ  не  я  ожидали. 
Положительныя  пр1обр.Ьтен1я  освободительнаго  движен1я 
все  еще  остаются,  по  мн'Ьн1ю  многихъ,  и  по  с1е  время,  по 
меньшей  м'1"ф1>,  проблематичными"  *).  „Освободительное 
двиясеи1е"  не  привело  къ  т'Ьмъ  результатамъ,  къ  которымъ 
должно  было  привести,  не  внесло  примирен1я,  обновлен1я, 
не  привело  пока  къ  укр1'1плен1ю  государственности  (хотя 
и  оставило  ростокъ  для  будущаго — Государственную  Думу) 
и  къ  подъему  народнаго  хозяйства  не  потому  только,  что 
оно  оказалось  слишкомъ   слабо    для    борьбы    съ  темными 


')  „В1>хп",  пррвое  п.чд.,  стр.  23. 
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силами  нстор1и,  н-Ьтъ,  оно  и  потому  еще  не  могло  побЬ- 
дить,  что  и  само  оказалось  не  на  высот-Ь  своей  задачи, 
само  оно  страдало  слабостью  отъ  внутреннихъ  противор1> 
Ч1Й.  Русская  революц1я  развила  огромную  разрушительную 
энерг1ю,  уподобилась  гигантскому  землетрясен1Ю,  но  ея  со- 
зидательныя  силы  оказались  далеко  слаб'Ье  разрушитель- 
ныхъ.  У  многихъ  въ  душ'Ь  отложилось  это  горькое  соз- 
нан1е,  какъ  самый  общ]й  итогъ  пережитого"  *). 

Приведенныя  цитаты  взяты  нами  изъ  статьи  С.  Н.  Бул- 
гакова, потому  ЧТО  онъ  нанбол-Ье  пространно  выражаетъ 
ими  ту  мысль  о  ,.неудач'Ь"  или  „крушен1и"  •  освободи- 
тельнаго  движен1я,  которую  и  всЬ  остальные  авторы  „В'Ьхъ*' 
прямо  высказываютъ  или  молчаливо  подразум'Ьваютъ. 

Но  по  отношен1ю  къ  нашей  русской  „революц1и" 
им'Ьется  у  авторовъ  „В'Ьхъ"  и  другая  единодушно  разд'Ь- 
ляемая  ими  всЬми  мысль,  а  именно  мысль  о  томъ,  что 
эта  революц1я  была  .^интеллигентской''.  Я  и  зд'Ьсь  возьму 
цитату  изъ  статьи  С.  Н.  Булгакова,  потому  что  онъ  эту 
мысль  выражаетъ  наиболее  подробно  и  наибол'Ье  вразу- 
мительно. 

„Русская  революц1я, — говоритъ  онъ, — была  интеллигент- 
ской. Руководящимъ  духовнымъдвигателемъ  ея  была  наига 
интеллигенция,  съ  своимъ  м1ровоззр'11.н1емъ,  навыками,  вку- 
сами, даже  С0ц1алы1ыми  замашками.  Сами  интеллигенты 
этого,  конечно,  не  признаютъ — на  то  они  и  интеллигенты — 
и  будутъ  каждый,  въ  соотв'Ьтств1и  своему  катехизису,  на- 
зывать тотъ  или  другой  общественный  классъвъ  качестве 
единственнаго  двигателя  револющи.  Не  оспаривая  того, 
что  безъ  цЪлой  совокупности  историческнхъ  обстоятельствъ 
(въ  ряду  которыхъ  первое  мЬсто  занимаетъ,  конечно,  не- 
счастная война)  и  безъ  наличности  весьма  серьезныхъ  жиз- 
ненныхъ  интересовъ  разныхъ  общественныхъ  классовъ  и 
группъ  не  удалось  бы  ихъ  сдвинуть  съ  мЬстъ  и  вовлечь 
въ  состоян1е  брожен1Я,  мы  все-таки  настаиваемъ,  что  весь 
идейный  багажъ,  все  духовное  оборудован1е  вм-Ьст-Ь  съ  пе- 
редовыми бойцами,  застр'Ьльщиками,  агитаторами-,  пропа- 
*  «. 
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ганднстамп  былъ  данъ  революц1и  интеллигенц1ей.  Она  ду- 
ховно оформляла  инстинктпвныя  стремлен1я  массъ,  зажи- 
гала ихъ  свопмъ  энтуз1азмомъ,  словомъ,  была  нервами  п 
мозгомъ  гигантскаго  т'Ьла  революц1и.  Въ  этомъ  смЫслЬ  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  есть  духовное  д'Ьтище  интеллигенщн,  а,  сл'Ьдова- 
тельно,  ея  истор1я  есть  историческ1й  судъ  надъ  этой  ии- 
теллигепц1еП  ^). 

Другой  авторъ  изъ  „ВЬхъ"  по  тому  же  поводу  пишетъ: 

„Въ  конечномъ  счетЬ  все  движен1е,  какъ  по  своимъ 
цЪлямъ,  такъ  и  по  своей  тактнк'Ь,  было  руководимо  и  опре- 
д'Ьляемо  духовными  силами  интеллигеигии — ея  в'Ьрован1ями, 
ея  ;кизнеинымъ  опытомъ,  ея  оц'Ьиками  и  вкусами,  ея  ум- 
ствеинымъ  и  нравствениымъ  укладомъ"  („В'Ьхи",  статья 
Франка,  стр.  147). 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  томъ  фактЬ,  что  „революция" 
была  „духовнымъ  д'Ьтищемъ"  интеллигеиц1И,  выдвигается 
поводъ  для  „суда"  надъ  ней.  Но  простымъ  коистатирова- 
Н1емъ  факта,  что  револ1оц1я  была  „интеллигентской",  авторы 
„В'Ьхъ",  не.  ограничиваются.  Ставъ  на  эту  точку  зр'Ьн1Я, 
они  немедленно  нереходятъ  въ  наступлен1е  противъинтел- 
лнгенц1и, — въ  смысл'Ь  уже  ея  прямого  обвинен1я. 

Пнтеллигенц1я  не  только  д'Ьлала  „революд1ю'',  но  и  д'Ь- 
лала  ее  „плохо",— говорит!»  Струве  -).  Да  и  не  могла  д-Ь- 
лать  „хорошо", — подхватываютъ  друг1е  авторы  „ВЬхъ", — 
потому  что  она  сама  никуда  не  годится.  Откуда  же  это 
видно?  Да  изъ  хода  той-же  самой  русской  революц1и.— 
И  не  зам'Ьчая  опасности  попасть  со  всЬми  своими  разсу- 
жден1ями  въ  ({>орменный  с1гси1из  V^1^о^из,  авторы  „ВЬхъ" 
утверждаютъ,  что  не  только  русскую  революц1ю  надо  ха- 
рактеризовать въ  зависимости  отъ  „свойствъ"  русской  ин- 
теллигенц1и,  но  и  русскую  „интел.1[игенц1ю"  надо  характе- 
ризовать „свойствами"  русской  револю1ии.  Тоть  же  С.  Н. 
Булгаковъ  говоритъ  о  „духовномъ  самообнаружен1и  интел- 
лиген:\1и  во  время  революц1и''  ^)  и    думаетъ,  что  „револю- 
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Ц1Я  обнаяшла,  подчеркнула,  усилила  так1я  стороны  ея  ду- 
ховнаго  облика,  которыя  до   нея  во  всемъ  значен1и  угады- 
вались лишь  немногими   (и   прежде  всего  Достоевскимъ), 
она  оказалась  какъ-бы  духовнымъ  зеркаломъ  для  всей  Рос- 
С1И  и  особенно  для     ея   интеллигенщи    ^).  И  если  „до  ре- 
В0ЛЮЦ1И"  еще  можно  было  „смешивать  страдающаго  и  пре- 
сл'Ьдуемаго  интеллигента,   несущаго   на  плечахъ  героиче- 
скую борьбу  съ  бюрократическимъ  абсолютизмомъ,  съ  хри-  • 
ст1анскимъ  мученикомъ"  2),  то  теперь,    прибавимъ  мы  уже 
отъ  себя,  но  точно  продолжая  курсъ,  взятый  „ВЬхами"  въ 
вопросе    объ    интеллигенц1и,    „посл'Ь   револющи"— совер- 
шенно ясно,  что  въ   этомъ   прежнемъ   „мученик^ь"  сид'Ьлъ 
просто  современный  „максималистъ  и  экспропр1аторъ",  ко- 
торый и  обнаружилъ,  -наконецъ,   свою  истинную  природу. 
„Вся  сл'Ьпота  и  противор-Ьчивость   интеллигентской   В'кры, 
говорить   Франкъ,   была   выявлена,  когда  маленькая,  под- 
польная секта   вышла  на  св'Ьтъ   Бож1й,  пр10брЪла  множе- 
ство последователей  и  на  время  стала  идейно-вл1ятельной 
и  даже  реально  могущественной"  ^).  „То  обстоятельство, — 
говоритъ  тотъ  же  Франкъ,— что   субъективно-чистые,  без- 
корыстные  и  самоотверженные  служители  соц1альной  в^^ры 
оказались    не   только    въ   парт1йномъ   сосЬдств'^»,  но  и  въ 
духовномъ  родств-Ь  съ  грабителями,  корыстными  уб1йцами, 
хулиганами   и    разнузданными  любителями    полового   раз- 
врата— этотъ    фактъ    все   же    съ    логической    последова- 
тельностью   обусловленъ   самымъ   содержан1емъ    интелли- 
гентской в'Ьры"  (1Ы(1,  стр.  178). 

Какъ  видимъ,  пониман1е  ходасобыт1й  у  авторовъ  „В^хъ" 
оказывается  слЪдующимъ:  русское  освободительное  дви- 
жен1е  по  какой-то  принишь  (они  этимъ  вопросомъ  не  инте- 
ресуются и  его  себе  не  задаютъ)  попало  въ  руки  интел- 
лигенщи, — стало  пптеллигентскимъ.  Но  это-то  именно  его 
и  погубило,  ибо  интеллигенц1я  (что  и  предвидели  более 
проницательные   люди)    оказалась   преисполненной    нрав- 
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ственной  скверны,  безснл1я  н  противор'Ьч1й.  Значитъ,  кто- 
же  „внповатъ"  въ  создавшемся  теперь  положен1и?  Выводъ 
ясенъ:  конечно,  русская  ннтеллигенц1я,  и  только  она  одна. 
И  авторы  „В'Ьхъ"  не  устаютъ  подчеркивать  этотъ  выводъ. 
Вину  за  неудачу  освободительнаго  двнжен1я  они  ц'Ьлнкомъ 
вззаливаютъ  на  плечи  интеллнгенц1и,  для  ннхъ  все  то— 
необычайное,  огромное,  сложное— что  произошло  у  насъ  въ 
Росс1и  въ  1905—06  гг.  и  что  именуется  русскимъ  освобо- 
дптельнымъ  двнжен1емъ,— есть  не  бол'Ье,  какъ  простое  „по- 
ражен1е  интеллигенщи"  ^).  Это  она,  интеллигенц1я,  при 
вела  общество  „въ  безвыходный  тупикъ"  -).  Все  „совре- 
менное положен1е"  сводится  къ  тому,  что  передъ  нами— 
,крушен1е  многообЪщавшаго  общественнаго  двиясен1я,  ру- 
ководимаго  интеллигентскимъ  сознан1емъ"  ^). 

А  уже  стаг.ъ  на  эту  позиц1ю,  „давъ  волю  словъ  те- 
ченью", авторы  „В1>хъ"  не  находятъ  конца  нравоученью. 
Они  принимаютъ  видъ  настоящихъ  пророковъ,  они  при- 
зываютъ  насъ  къ  покаян1ю,  а  если  мы  не  покаемся,  то  они 
грозятъ  Росс1и  вс'Ьмъ  самымъ  худшимъ,  а  самое  главное — 
они  разносятъ,  разносятъ  безъ  конца  бЬдную  русскую 
интеллигенц1ю. 


Булгаковъ  пишетъ:  „Революц1я  поставила  подъ  вопросъ 
самую  жизнеспособность  русской  гражданственности  и  го- 
сударственности" ■*).  Для  него  „н'Ьтъ  заботы  бол'Ье  томи- 
тельной и  тревожной,  какъ  о  томъ,  поднимется  ли  на  вы- 
соту своей  задачи  русская  интеллигенц1я,  получитъ  ли 
Росс1я  столь  нужный  ей  образованный  классъ  съ  русской 
душой,  11росв'Ьш,еннымъ  разухмомъ,  твердой  волей,  ибо  въ 
противномъ  случа'Ь  интеллигенц1я  въ  союз'Ь  съ  татарщиной, 
которой  еще  такъ  много  въ  нашей  государственности  и 
общественности,   погубитъ  Росс1ю"  ^).     „Какъ    итогъ  всего 
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переяситого,    перечувствованнаго,    передуманнаго    относи- 
тельно интеллигенц1и%   у  него    „лежитъ  на  сердц'Ь" — „му- 
чительная тревога   и   за  интеллигенц110,  и    за    РосгЛю"  ^). 
Но  если  у  Булгакова  на  сердц'Ь  „тяжело",    если  онъ  про- 
износнтъ  свой  „суровый"  (какъ  онъ  саыъ  выражается)  судъ 
надъ  интеллигенц1ей,   потому  что  это    „повел'1)Ваетъ"  ему 
„чувство  ответственности",  то  съ  гораздо  бол'Ье  „легкимъ" 
сердцемъ   накидываются   на    интеллигенц110    друг1е    „про- 
роки" изъ  „В'Ьхъ"— Гершензонъ,  Франкъ,  Изгоевъ.  Они  „раз- 
носятъ"  интеллигенц1ю,  можно  сказать,  съ  особымъ  удоволь- 
ств1емъ   и  съ    настоящимъ  зкусомъ.  „Сонмище  больныхъ, 
изолированное  въ  родной  странЬ — вотъ  что    такое   русская 
интеллигенц1я,  съ  почти  непонятнымъ  по  своей  экспансивно- 
сти азартомъвыкрикиваетъ  г.  Гершензонътотъ  тезисъ,  дока- 
зательство  котораго  составляетъ,  впрочемъ,  общую  задачу 
вс'Ьхъ  авторовъ  „В'Ьхъ".  Ни  по  внутреннимъ  своимъ  качест- 
вамъ,  ни  по  вн'Ьшнему  положен1ю  она  не  могла  поб-Ьдить  дес- 
потизмъ:  ея  поражен1е  было  предопред-Ьдено.  Что  она  не  мог- 
ла поб'Ьдить  собственными  силами,  въ  этомъ  виною  не  ея  ма- 
лочисленность,  а    самый  характеръ  ея  психической   силы, 
которая    есть    раздвоенность,    т.    е.    безсил1е;  а  народъ  не 
могъ  ее  поддержать,   не  смотря  на  соблазнъ  общаго  инте- 
реса, потому  что  въ  ц'Ьломъ  безсознательная  ненависть  къ 
интеллнгенщи  превозмогаетъ  въ  немъ  всякую  корысть...  и 
не  будетъ  намъ  свободы,  пока  мы  не  станемъ  душевно  здо- 
ровыми" '). 

Не  правда  ли,  сколько  темперамента  л  р-Ьшительности 
въ  пророческомъ  дар-Ь  г.  Гершензона? 

Бол'Ье  спокоенъ,  но  за  то  и  бол-Ье  „нравоучителенъ" 
г.  Франкъ.  „Къ  настоящему  положен1ю  вещей,  читаемъ  мы 
у  него,  безусловно  и  всецело  прим'Ьнимо  утвержден1е,  что 
„ВСЯК1Й  народъ  им'Ьетъ  то  правительство,  котораго  онъ 
заслуживаетъ".  Если  въ  до-револющонную  эпоху  фактиче- 
ская сила  стараго-  порядка  еще  не  давала  права  призна- 
вать его  внутреннюю  историческую  неизб-Ьжиость,  то  теперь. 


•)  1Ы(1;  стр.  59. 
»)  1Ыс1.,  стр.  87. 
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когда  борьба,  на  н'Ькоторое  время  захватившая  все  обще- 
ство и  сдЪлавшая  его  голосъ  политически  р-Ьшагощимь, 
закончилась  неудачей  защитниковъ  новыхъ  идей,  обп;ество 
не  въ  прав'Ь  снимать  С1>  себя  ответственность  за  укладъ 
жизни,  выросш1й  изъ  этого  брожен1я.  Безсил1е  обидества, 
обнаружившееся  въ  этой  политической  схватк'Ь,  есть  не 
случайность  и  не  простое  несчастье;  съ  исторической  и 
моральной  точки  зр'Ьн1я  это  есть  его  гр'1'>хъ"  *). 

Въ  порыв'Ь  „нравоучительиаго"  настроен1я  г.  Франкъ 
не  зам'Ьчаетъ  даже,  къ  какому  историческому  сумбуру 
приглашаетъ  онъ  насъ,  ув'Ьряя,  что  до  освободительнаго 
дви:кен1я  „старый  русск1й  порядокъ  не  им'Ьлъ  внутренней 
исторической  неизб'Ьжности",  а  теперь,  будто  бы,  онъ  ее 
вполн']>  получилъ. 

Но,  все  же,  наиболее  великол'Ьпенъ,   въ  своемъ  проро- 
ческомъ  подъем'Ь,  г.  Изгоевъ.  По  его  авторитетному  мн'Ьн1ю, 
въ  нашемъ   освободительномъ   движен1и    намъ  не  хватило 
очень  простой  и  элементарной  вещи:   ума  и  знан1й.  „Надо 
им'Ьть,   наконецъ,   смЬлость,    говорптъ  онъ,  сознаться,  что 
въ  нашихъ    государственныхъ   думахъ  огромное  большин- 
ство   депутатовъ,    за  искл10чен1емъ  трехъ-четырехъ  десят- 
ковъ  кадетовъ  и  октябристовъ,   не  обнаружили  знан1й,  съ 
которыми    можно    было    бы   приступить   къ  управлению   и 
переустройству  Росс1и"  '").    И  настолько,  по  мн'Ьн110  г.  Из- 
гоева,  мы  были  глупы,  что  „быть  моясетъ,  самый  тяжелый 
ударъ  русской   интеллигенц1и    нанесло  не  поражон1е  осво- 
бодительнаго   движен1я,    а   победа    младотурокъ,    которые 
смогли  организовать    нащональиую  револ1оц11о  и  поб']^>д11ТЬ 
почти  безъ  пролит1я  крови"  '). 

Вотъ  кто  намъ  показалъ,  какъ  надо  /«^/с/л  д'Ьла  д'Ьлать — 
турки.  Впрочемъ,  въ  ут']1шен1е  себЪ  зам'3')Тимъ,  что  это 
писано  было  Изгоевымъ  до  событ1й  31  марта,  т.  е.  до  того 
какъ  „поб-Ьдители"  стали  вЬшать  своихъ  противниковъ  на 
улицахъ    Константинополя    и    до  того,  какъ  они  ввели  въ 


М  „В-Ьхп",  стр.  147. 
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стран-Ь  военное  положен1е,  съ  помощью  котораго  и  до  нын-Ь 
управляютъ  страной.  Все  это  —  увы!  —  показало,  что  „эти 
д-Ьда"  далеко  не  такъ  просты,  какъ  думалъ  г.  Изгоевъ, 
когда  писалъ  свою  статью. 

Когда  вдумываешься  въ  то,  что  авторы  „В'Ьхъ"  сдЬлалп 
по  отношен1ю  къ  русской  интеллигенщн  и  въ  какую  связь 
поставили  они  ее  и  ея  Д'Ьятельность  съ  исходомъ  русскаго 
освободительнаго  движеп1я,  то  невольно  приходить  въ  го- 
лову сл'Ьдующее  сравнен1е: 

Съ  великими  усил1ями,  съ  пламеннымъ  энтуз1азмомъ, 
съ  богатыми  надеждами,  люди  строили  себ-Ь  новый,  про- 
сторный и  св^Ьтлый  домъ  вм-Ьсто  стараго,  надоЬвшаго,  не- 
удобнаго,  грозящаго  ежеминутно  совсЬмъ  развалиться.  И 
новый  домъ  казался  этимъ  людямъ  уже  совсЬмъ  готовымъ, 
въ  него  стали  даже  частью  переходить  на  жительство.  Какъ 
вдругъ  все  рухнуло,  или  все  сгорало,  словомъ,  вм'Ьсто 
новаго  дома  осталось  одно  пустое  м'Ьсто! — ВсЬ  въ  ужасЬ, 
въ  смятен1и;  ищутъ  объяснен1я,  пщ^^тъ  причины  происшед- 
шему. И,  вотъ,  какъ  разъ  въ  это  время,  въ  кругу  потер- 
п-Ьвшихъ,  появляется  группа  почтенныхъ  людей  и  въ  одинъ 
голосъ  кричатъ:  воть  поджигатель!..  Крнкъ  падаетъ  какъ 
разъ  на  пснхолог1ю  окружающпхъ  и  пропзводитъ  настоя- 
ш,1й  переполохъ.  ВсЬ  поворачиваются  лицомъ  къ  закри- 
чавшнмъ,  всЬ  требуютъ  тишины,  чтобы  ихъ  выслушать.  П 
то,  что  это  люди  почтенные,  независимые,  сами  завЬдомо 
желавш1е  „новаго";  и  то,  что  они  провозглашаютъ  свой 
крикъ  съ  такимъ  непреклоннымъ  уб1зжден1емъ  и  вполн.Ь 
согласно,  не  смотря  на  разницу  своихъ  прочихъ  уб'Ьжден1й 
и  своихъ  общественвыхъ  позищй,  все  это  производить  еще 
большее  виечатл'Ьн1е.  Помилуйте,  тутъ  и  два  философа: 
Бердяевъ  и  Франкъ,  тутъ  и  историкъ  нашей  общественной 
мысли— Гершензонъ,  тутъ  и  два  юриста— политико-экономъ 
и  государственникъ — Вулгаковъ  и  Кистяковск1й,  тутъ  и 
заслуженный  политический  д-Ьятель  Струве,  тутъ,  наконецъ, 
и  професс10налышй  публицистъ  на  чисто  позитивной,  чуть 
не  сощалъ-демократической  подкладк-Ь  —  Изгоевх>!  Они  съ 
разныхъ  сторонъ  изсл'Ьдуютъ  предметъ,  частью  расходятся 
>  ■-  3 
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въ  свопхъ  другпхъ  показан1яхъ  *),  но  всЬ  согласно  и  въ 
одно  слово  говорятъ:  вотъ  погубитель  общаго  д'Ьла,  вотъ 
разрушитель  всЬхъ  надеждъ— это  русская  интеллигенщя! 
Такимъ  образомъ,  политическая  заслуга  авторовъ  „В'}>хъ'' 
предъ  русскнмъ  обществомъ  въ  настоящ1й  моментъ,  если 
только  ее  надо  признавать  (а  это  иные  считаютъ  и  необхо- 
димымъ,  и  справедливымъ),  заключается  въ  томъ,  что  они, 
въ  лицЬ  русской  интеллигенщи,  поймали  „вора", — „госу- 
дарственнаго"  вора,  какъ  надо  выразиться  по  терминолопи 
Струве.  И  они  не  только  его  поймали,  но  и  сотворили  надъ 
нимъ  тутъ  же  свой  „суровый",  по  выраженйо  Булгакова, 
судъ. 

VI. 

Можно  ли  признать  этотъ  судъ  справедливымъ,  окон- 
чательнымъ,  но  требующимъ  пересмотра? — Мы  разум'Ьемъ 
это,  конечно,  по  отношен1ю  къ  самому  его  приговору:  интел- 
лигенц1я  „виновна"  въ  томъ,  что  „погубила"  освободитель- 
ное движен1е,  а  если  не  исправится,  то  ,погубитъ"  и  Рос- 
С1Ю.  „Мотивы"  этого  приговора  у  авторовъ  „ВЬхъ"  много- 
численны и  разнообразны;  въ  нихъ  содерясится  не  мало 
такого,  что  само  по  себ'Ь  вполн'Ь  в'Ьрно  и  справедливо. 
Но — мы  спрашиваемъ  —  правосуденъ-ли  самый  приговоръ, 
или,  молгетъ  быть,  онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  воп1ющую  не- 
справедливость, потому  что  авторы  „В'Ьхъ",  вопреки  своему 
глубокомысл1ю,  критически  не  провЬрили  самыхъ  важныхъ 
своихъ  исходныхъ  посылокъ? 

Мы  думаемъ  именно  посл-Ьднее,  а  потому  и  обратимся 
всецЬло  къ  этимъ  исходныхъ  посылкамъ,  тЬмъ  болЬе,  что 
он1ь  суть  вм'ЬсгЬ  съ  т'1>мъ  предпосылки  и  для  р'Ьшен1Я 
вопроса  о  томъ  „кризисЬ"  или  „переломЬ",  который  пере- 
живаетъ  теперь  русская  интеллигенц1я.  Таковыми  мы  счи- 
таемъ:  во  1)  утвержден1е  авторовъ  „ВЬхъ",  что  русская 
„революц1я"  была  интеллигентской,  и,    во  2)    утвержден1е, 


*)  Каьгь  уже  не  разъ  указывалось  въ  печати,  статьи  „В'Ьхъ"  полны 
взапмныхъ  противир'Ьч1Г1  п  притомъ  по  самымъ  крупнымъ  и  важнымъ 
для  ихъ  общей  темы  вопросамъ. 


—     35     — 

ЧТО  русская  „революфя",  такъ  „много  об-Ьщавшая",  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  ничего  намъ  „не  дала", — что  она  просто  „не 
удалась",  „поставивъ  подъ  вопросъ  самую  жизнеспособ- 
ность русской    гражданственности   и   государственности". 

На  какомъ  основан1и  авторы  „В'Ьхъ"  считаютъ  русскую 
„революц1ю"  интеллигентской,  т.  е.  „сд-бланной"  интелли- 
генц1ей,  а  не  народомъ?  Они  намъ  этихъ  основан1й,  можно 
сказать,  совсЬмъ  не  указываютъ.  Какъ  мы  вид-Ьли  выше, 
Франкъ  утверждаетъ,  что  „все  движен1е",  „какъ  по  своимъ 
цЪлямъ,  такъ  и  по  своей  тактик-Ь",  „было  опред-Ьляемо" 
въ  конечндмъ  счетгь  духовными  силами  интеллигенц1и, — но 
юнъ  намъ  самаго  этого  „счета"  не  приводитъ.  Какъ  онъ 
„считалъ",  мы  этого  не  знаемъ  и  не  видимъ,  В'Ьрн'Ье,  что 
онъ  вовсе  „не  считалъ",  что  онъ  утверягдаетъ  свое  поло- 
жен1е  вполн-Ь  голословно,  ибо  совершенно  непонятно,  какъ 
могъ  онъ  „вычесть"  въ  своемъ  „счет-Ь"  изъ  общаго  итога 
участ1е  въ  „револющи"  народа:  рабочихъ  и  крестьянскихъ 
массъ,  солдатъ,  матросовъ  и  пр, 

Н-Ьсколько  ясн'Ье,  но  за  то  и  гораздо  сомнительн-^Ье, 
стоитъ  дЪло  съ  этимъ  „счетомъ"  у  Булгакова  Я  уже  при- 
водилъ  выше  изъ  его  статьи  длинную  цитату,  сюда  относя- 
щуюся. Если  мы  вникнемъ  внимательн'Ье  въ  эту  цитату,  то  мы 
увидимъ,  что  она  говоритъ  не  въ  пользу  тезиса  объ  „интел- 
лигентской" револющи,  а  прямо  противъ  него.  Въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  онъ  р-Ьшается  назвать  интеллигенц1ю  „духовнымъ 
двигателемь*"  рево1Юц1и  и  тутъ  же  самъ  прибавляетъ,  что 
безъ  „несчастной  японской  войны"  и  безъ  „наличности 
весьма  серьезныхъ  (курсивъ  нашъ)  жизненныхъ  интересовъ 
разныхъ  общественныхъ  классовъ  и  группъ" — „не  удаяось- 
6ы  ихъ  сдвинуть  съ  М1ьстъ  (курсивъ  нашъ)  и  вовлечь  въ 
состоян1в  брожешя".  Какой  же  это  „двигатель",  который 
самъ  по  себ'Ь  не  могъ-бы  „сдвинуть"  съ  м-Ьста?  Зна- 
чить, „сдвинуло"  что-то  другое,  и  это  такъ  и  есть,  и.  что 
сдвинуло — это  правильно  указываетъ  самъ  Булгаковъ:  не- 
счастная война  и  серьезные  жизненные  интересы  разныхъ 
общественныхъ  классовъ  и  группъ.  Только  вместо  посл-Ьд- 
няго  не'гр'Ьхъ  было-бы  прямо  сказать:  серьезные  жизнен- 
ные интересы  „народа",  которые   этотъ  народъ,   благодаря 

3* 
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несчастной  войн^Ь,  увид-Ьдъ  въ  прямой  опасности.  —  Мало 
уб'Ьдительно  и  то,  что  говоритъ  дальше  Булгаковъ  въ- 
своей  цитат1>,  а  именно,  что  „весь  идейный  багажъ,  все 
духовное  орудован1е  вм'ЬсгЬ  съ  передовыми  бойцами,  за- 
стр-Ьльщиками,  агитаторами,  пропагандистами  былъ  данъ- 
револгоц1и  пнтеллигенц]ей".  Это — част1ю  просто  нев'Ьрно,  а 
поскольку  это  В'Ьрно, — в'Ьдь,  это-же  только  поверхность,  а 
не  глубина.  Изъ  того,  что  народъ  интеллектуально  и 
идейно  неповоротливъ,  а  часто  даже  безпомощенъ;  изъ- 
того,  что  ему,  всл'Ьдств1е  этого,  въ  его  крупныхъ  соц1аль- 
ныхъ  и  полнтическихъ  движен1яхъ,  всегда  требуются  по- 
мощники и  руководители — всЬ  эти  застрельщики,  агитаторы,, 
пропагандисты;  изъ  того,  что  эти  помощники  и  руководи- 
тели могутъ  быть  неудачными  или  своевольными  и  полу- 
чаютъ  фактическую  возможность  наклеивать  на  поверх- 
ность народнаго  движен1я  свои  плакаты  и  ярлыки,  —  изъ 
этого  вовсе  не  вытекаетъ,  что  народное  движеп1е  вслед- 
ствие этого  перестаешь  быть  народнымъ  и  становится  чисто 
интеллигентскимъ  ').  ВЬдь,  не  отрицаетъ  же  Булгаковъ, 
да  и  не  можетъ  решиться  отрицать  того,  что  „народъ",  въ 
смысле  самой  широкой,  „обывательской"  массы,  „участво- 
валъ"  въ  револющи,  а  не  оставался  н^мымъ  и  безучаст- 
нымъ  зрителемъ  „интеллигентскихъ"  старан1й  ее  произ- 
вести, какъ  это  было  въ  течен1е  цЪлыхъ  десятковъ  лЪтъ 
до  1904—05  гг.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  товарищъ  г.  Булгакова, 
И.  Б.  Струве  прямо  говоритъ,  что  „народныя  массы"  „вло- 
жились" зъ  русскую  револющю  и  даясе  прибавляетъ,  ч^мъ 
оие  вложились:  „своими  соц1альными   страдан1ями    и    сти- 


*)  Можетъ  быть,  здъсь  будетъ  умЪстпо  вспомипть  одпнъ  курьезниП 
случай,  которыП  пм-Ьлъ  м-Ьсто  въ  „революц1(»нную"  эпоху  п  который 
своевременно  былъ  опубликованъ  въ  газетахъ.  Въ  самый  ра.чгаръ  устрой- 
ства ,мптпнг(^въ*,  какъ  иавЪстно,  къ  публичному  обсуждению  полптп- 
москихъ  п  соц1альныхъ  вопросовъ  мобилизовалась  не  только  городская, 
но  и  деревенская  Русь.  МноголюдвЪПиия  собран1я  прямо  подъ  откры- 
тымъ  небомъ  происходили  ее  только  въ  городахъ,  но  п  въ  селахъ.  Но 
для  всякаго  собран1я  нужны  „ораторы",  которые  ьъ  селгь  Д1иеко  не 
всегда  подъ  рукою.  Тогда  приходилось  обращаться  въ  городъ,  въ  раз- 
ные „комитеты",  чтобы  они  командировали  кого-лпбо  изъ  числа  т1>хъ, 
кто  пм-Ьется  въ  пхъ  распоряжении  по  эт(^П  части.  И  вотъ,  на  почвЬ  та- 


11ЙН0  выроставшими  изъ  нихъ  соц1альными  требован1Я1ги, 
своими  инстинктами,  аппетитами  и  ненавистями"  0.  Мы 
<5ы  и  ддЪсъ  добавили,  чтобы  не  разрывать  связи  нашей 
„револ1оц1и"  съ  несчастной  войной— связи,  уже  признанной 
Булгаковымъ — что  народныя  массы  „вложились"  въ  „рево- 
лющю**  также  и  своимъ — пускай  „стих1йнымъ",  „инстинк- 
тивнымъ":  это  тоже  не  плохо — опасенгемъ  за  судьбу  тысяче- 
л-Ьтняго  русскаго  государства.  Но  он-Ь,  какъ  видите,  „вло- 
жились" въ  эту  революц1ю,  он-Ь  въ  ней  „у^шствовали'^ ,  и 
только  сл-Ьпой  могъ-бы  этого  не  вид-Ьть. 

И  это  была  именно  „стих1я**, — это  была  самая  глубокая, 
^инстинктивная"  глубина  народа,  это  было,  какъ  выражается 
самъ-же  Булгаковъ,  „гигантское  землетрясен1е"  ').  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  по  отношен1ю  къ  этому  взрыву  народной  „сти- 
Х1и",  по  отношешю  къ  этому  всенародному  „землетрясен1го" 
р-Ьшаются  говорить,  что  это  было  не  болЪе,  какъ  „интелли- 
гентское" движен1в.  Все,  де,  въ  немъ  было  интеллигснт- 
скимъ:  и  „М1ровоззр'Ьн1е",  и  «навыки",  и  „вкусы",  и  „за- 
машки". Ну,  а  куда-же  при  этомъ  прячете  вы  „стих1ю",  „нн- 
стинктъ",  „землетрясен1е?"  В'Ьдь,  весь  историческхй  смыслъ 
„движен1Я"  въ  томъ,  что  оно  „захватило"  именно  народныя 
массы,  съ  ихъ  „стих1йнымъ"  нутромъ  и  съ  ихъ  разбужен- 
ными, наконецъ,  политическими  и  соц1альными  „инстин- 
ктами".—И  что  они  хотятъ  сказать  этимъ  своимъ  утверя:де- 


кой  .жажды"  собраеШ  и  „нужды"  въ  „ораторахъ",  одинъ  малоросс1й- 
ск1й  сельск1й  сходъ  адресовалъ  „городу"  такую  просьбу:  ,прпшл1ть  намъ 
студента,  або  якого-небудь  ж1дка".  Конечно  .студентъ",  плп  „Ж1докъ" 
охотно  быль  комапдпрованъ,  ,ораторствовалъ"  передъ  крестьянскпмъ 
собран1вмъ,  наверное  пользовался  большпмъ  усп'Ьхомъ  п  даже,  ыожетъ 
быть,  подбплъ  этогь  сельск1а  сходъ  принять  какую  нпбудь  эсэровскую 
или  эсдековскую  резолюц1ю.  И  что-же — Булгаковъ  скажетъ,  что  въ  та- 
комъ  селЪ  была  .студенческая"  или  .жидовская"  револющя? — Н'Ьтъ,  ужъ 
подобные  выводы  надо  оставить  старому  режиму,  который  всегда  гово- 
рилъ,  что  вся  суть  въ  „агптаторахъ,  иодстрекателяхъ,  студентахъ,  жи- 
дахъ"  и  т.  п.  И  если  это  было  далеко  не  вполи*  вЪрно  даже  по  отнс»- 
Ш9н1ю  къ  эпох*  до  -  освободительнаго  движен1я,  то  по  отношен1ю  къ 
самому  освободительному  движвн1го —это  чудовищно  не.тЬпо. 

')  «е-Ьхи",  стр.  140—141.  ^ 

>)  „В-Ьхи",  стр.  24. 
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н1емъ,    что    „ьъ   конечномъ    счет^"    револющя    оказалась 
„интеллигентской?'*  Хотятъ-лн  они  убедить  насъ  въ  томъ^ 
что  интеллпгенц1я  „управляла**    ходомъ  и    исходомъ  рево- 
люц1н,  или  что  она,  безъ  остатка,  зам-Ьнила  инстинктивныя, 
стнх1йныя  требован1я    народныхъ  массъ    своими  „умствен- 
ными" (|)ормулами?   Но    кто-эи:е   и  когда  могъ   ^.управлять'*' 
стих1ями?  кто  прнводилъ  въ  движен1е  колеса  своихъ  мель- 
ницъ  водами  потоповъ  и  наводнен1й,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  потоками 
расплавленной  лавы  при    „гигантскихъ    землетрясен1яхъ?" 
Или  кто  могъ  когда-нибудь  вложить  въ  „инстинктъ"  чуж- 
дое ему,  только  однимъ   умомъ  изобр'Ьтенное    содержан1е? 
Подумайте,   господа,   что   вы   утверждаете!    НЬтъ,  гораздо 
правильи'Ье  то,  ставшее  уже  пзбитымъ  представлен1е  о  рус- 
скомъ  освободительномъ  движен1и,  которое  уподобляетъ  его 
колоссальной  народной  вояшь,  на  поверхности  которой  не- 
слась русская   11нтеллигенц1я, — неслась,   въ   значительной 
М'Ьр'Ь,  безпомощно.   П   вы  сами,  г.  Булгаковъ,    говорите   о 
„волн'Ь",  только  называете  ее  волной  „общественной   исте- 
рики".   Напрасно.    Это    совс^Ьмъ    не   сходится    съ  вашимъ 
предыдущимъ  выраяхен1емъо  „гигантскомъ  землетрясен1и". 
Спросимъ,  паконецъ,  чтобы  покончить  съ  этимъ  вопро- 
сомъ  объ  „интеллигентскомъ"    характер'!»    революц1и, — что 
на  что  больше  повл1яло:  „стих1йное"-ли  народное  движен1е 
на  „партп!"  съ  ихъ  „программами",— или,  наоборотъ,  „пар- 
т1и"  и  „программы"  на  народное  движен1е?  По  этому  поводу 
я  сошлюсь  на  одно  любопытное  зам'Ьчан1е  одного  изъ  авто- 
ровъ  „В1)Хъ",  г.  Бердяева.    Въ    своей   статье,  онъ,   между 
прочимъ,  говоритъ,  у  что  насъ  дая«е  марксизмъ  подвергся 
„народническому   перерожден1ю"  ').    И,   в-Ьдь,  это  глубоко 
В'1"зрно.  Марксизмъ,  д'Ьйствительно,    подвергся  этому  пере- 
рожден1ю,  и  притомъ   какъ    въ    отношен1и    программномъ 
(вспомнимъ  метаморфозы  „аграрной"  программы  у  русской 
соц1алъ-демократ1и  въ  течен1е  освободительнаго  движен1я), 
такъ  и  въ  отношен1и   тактическомъ   (большевизмъ   съ  его 
чисто  эсэровскимъ  „революц1онизмомъ").  А,  в'1ьдь,  кажется 
ужъ  соц1алъ-демократическая  програ1^ма— одна  изъ  самыхъ 

')  \\пй.,    стр.  1:}. 
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твердокаменныхъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  стих1йныя  услов1я  широ- 
каго  народнаго  движен1я  пошатнули  и  ее.  Интеллигенщя — 
подходила  конечно  къ  дви;кен110  и  со  своими  готовыми  про- 
граммами, но  во  1)  лишь  постольку,  поскольку  он-Ь  у 
нея  были,  а,  во  2)  она  вынуждена  была  при  этомъ  чутко 
прислушиваться  къ  „стих1йнымъ"  и  „инстинктивнымъ" 
требован1ямъ  народа.  И  едва-ли  не  справедлив1>е  будетъ 
сказать,  что  она  свои  главныя  и  основныя  усил1я  направ- 
ляла не  на  то,  чтобы  навязать  свои  программы  народу,  а 
на  то,  чтобы  правильно  уловить  и  правильно  формулиро- 
вать въ  нихъ  эти  „ннстинктивныя"  и  „СТИХ1ЙНЫЯ'*  требова- 
н1я  народа. 

Какъ  неосновательно  или,  во  всякомъ  случа-Ь,  безконечко 
условно    обозначен1е    нашего   освободительнаго    движен1я 
со  стороны  авторовъ   „ВЬхъ" — интеллигентскимъ,  это  кос- 
венно, но  ярко    сказалось   въ  томъ,   что  одинъ    изъ  нихъ 
характеризовалъ,    какъ    „интеллигентскую"    даяге  великую 
французскую  революц1ю.  Ну,  если  ужъ  и  великая  француз- 
ская революция  была  интеллигентской, — значитъ,  народныхъ 
револющй  совс1зМъ   не   бываетъ,    или,  во  всякомъ  случа-Ь, 
всякое,  хотя-бы  и  всенародное  двиясен1е,  но  разъ  оно  вышло 
изъ  стад1и  простого  бунта  черни,  разъ  въ  немъ  замЬшался 
„интеллигентъ" — перестаетъ    быть    народнымъ    и    превра- 
щается въ  интеллигентское.  Ничего   не  зпачитъ,  что   весь 
французсшй    народъ    отстаивалъ  грудью    свою  револющю 
противъ  ц-Ьлой  соединенной  Европы.  Но  разъ  въ  эту  рево- 
лющю зам-Ьшался  Робеспьеръ     или  Маратъ,-^разъ   въ  ней 
орудовали  якобинцы  и  иные  тогдашн1е  „интеллигенты",   то 
ужъ  она,  шьтъ — не    народная,  а  интеллигентская.    И  если 
ужъ  великую  французскую  революц1ю  считаютъ  „интелли- 
гентской"— ну,  тогда    спорить    не  о  чемъ:   тогда,  конечно, 
вполн-Ь  понятно,  почему  и  русское  освободительное  движе- 
ние тоже  считаютъ  чисто  „интеллигентскимъ". 

Н-Ьтъ — русское  освободительное  движен1е  въ  такой  М'^'ф'Ь 
было  „народнымъ"  и  дай«е  „всенароднымъ",  что  большаго, 
въ  этомъ  отношен1и,  и  желать  не  приходится.  Оно  „про- 
никло" всюду,  до  посл'Ьдней  крестьянской  избы,— и  оно 
„захватило"  всЬхъ,  решительно  всЬхъ  въ  Росс1и, — всЪ  его 
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пережили,  каждый  по  своему,  но  всЬ  съ  огромной  силой. 
Оно  д'Ьйствптельно  прошло  „ураганомъ",  или,  если  угодно, 
„землетрясен1емъ"  черезъ  весь  народный  органнзмъ  Росс1и. 
Наше  освободительное  движен1е— есть  поэтоА{у  не  что  иное, 
какъ  колоссальная  реакщя  всего  народнаго  организма  на 
создавшееся  для  Росс1и  трудн-Ьйшее  и  опасн-Ьйшее  исто- 
рическое положен1е.  Если  кто  зд-Ьсь  въ  чемъ  нибудь  „ви- 
новатъ"  и  за  что-нибудь  „ств'Ьтственъ",  то  это  весь  народъ 
въ  цЪломъ,  а  не  какая-либо  отд-Ьдькая  его  часть,  хотя-бы 
то  была  и  интеллигенц1я.  Взваливать  всю  „вину"  за  ходъ 
и  псходъ  освободительнаго  движен1я  въ  Росс1и  на  одну 
интеллигенц1ю,  —  это  значитъ  просто  не  ум'Ьть  отличать 
части  огъ  11,1ъла?о. 

УП. 

Но  такъ-ли  ужъ  правы  авторы  „В'Ьхъ"  и  въ  другомъ 
своемъ  утвержден]  и,  что  на  русскомъ  освободительномъ 
движен1и  лежнтъ  печать  только  одной  „вины"  и  „не- 
удачи", а  не  „заслуги"  и  „успеха";  что  надъ  нимъ  по- 
этому надо  слезы  проливать, — а  передъ  его  рез^'^льтатами  для 
будущаго — только  приходить  въ  „отчаян1е"  и  призывать 
къ  „покаян1ю?'' 

Пессимизмъ  и  уныние — теперь,  вообще,  въ  мод'Ь  и  весьма 
распространены  въ  русскомъ  обществ-Ь,  а  мн'Ьн1е  о  „не- 
удаче" освободительнаго  движен1я,  можно  сказать,  ходячее. 
Авторы  „В1>хъ"  не  сами  его  выдумали,  а  всец1эЛ0  взяли  его 
изъ  общественной  среды  или,  сказать  вЪрн-Ье,  просто  подчи- 
нились ему  и  своимъ  настроен1емъ,  и  своею  мыслью, — под- 
чинились безъ  всякой  критики.  А  между  тЬмъ  она  зд'Ьсь 
намъ  нужнее, ч1>мъ  въ  чемъ  бы  тони  было  другомъ.  И  въ 
особенности  странно,  что  отъ  нея  отказались  т'Ь,  кто  взялъ  на 
себя  роль— стать  и  надъ  интеллигенц1ей,  и  надъ  народомъ, 
чтобы  указывать  имъ  пути  ихъ  дальн-Ьйшей  жизни.  И 
не  столько  въ  интересахъ  полемики  съ  „Вехами",  сколько 
въ  интересахъ  нашего  оби;ественнаго  самосознан1я,  мы 
считаемъ  настоятельно  необходим ымъ  подвергнуть  здФ>сь 
трезвой,  широкой,  свободной   отъ  „чувствован1й"   момента 


—    41     — 

критик'Ь  именно  это  ходячее  н  всец-Ьло  разделяемое  авто- 
рами „В'Ьхъ"  уб'Ьжден^е  о  „неудач-Ь"  освободительнаго  двн- 
жен1я. 

Что  значитъ— „удача"   или  „неудача"  револгоц1и?  Когда 
надо  считать    „революц1ю"  удавшейся,  а  когда — наоборотъ 
неудавшейся?   Удалась-ли,   напр.,  великая  французская   ре- 
В0ЛЮЦ1Я  или  не  удалась?  Удались-ли  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ  Европы  „революц1и"    48  года    или  не   удались?  Вы 
видите,  что  стоитъ   только    поставить    этотъ  вопросъ  объ 
„удачахъ"  и  „неудачахъ"  революций  широко  и  объективно, 
какъ  онъ  оказывается   далеко   не   столь   простымъ,  чтобы 
отвечать  на  него  сплеча   или  подъ  вл1ян1емъ  впечатл'Ьн]й 
минуты.  Совершенно  очевидно,  что,  прежде  ч-Ьмъ  отв-Ьчать 
на  него,  надо  сперва  условиться,  какой  смыслъ  вкладывать 
зд-Ьсь  въ  слова  „удача"    или  „неудача".  В'Ьдь,  при  одномъ 
смысл'Ь — вс^Ь  револющи   придется    считать  неудавшимися, 
при  другомъ,    едва-ли   не    наоборотъ,    всЬ  револющи,   т.   е. 
настоящая,  глубок1я  народныя  движен1я,  окажутся  вполп'Ь 
удавшимися.  Съ  точки  зрън1я  тЬхъ  субъективныхъ  оя^идан1й 
или   надеясдъ,'  съ   которыми    революц1и   начинаются — он'Ь 
никогда  не  удаются;    наоборотъ,   съ  точки  зр'кн1я  изв'Ьст- 
ныхъ  объективныхъ  результатовъ  для   народной  жизни  въ 
смысл'Ь  внооимыхъ  ими  глубокпхъ  политическихъ  и  соц1аль- 
ныхъ  перем1шъ — он'Ь  всегда  удаются.  Въ  ожидан1яхъ  и  на- 
дсждахъ,    окружающихъ    всякое    начинающееся    крупное 
народное  движен1е,  всегда  и  неизбЬжно  бываютъ  много  пре- 
увеличен1й  и  даже  просто  маниловщины.  Ожидаютъ  всегда 
несравненно   больше,   чЪмъ  объективно   можетъ  осущест- 
виться, да  и  того,  что  можетъ  осуществиться  и,    действи- 
тельно,   осуществится, — ожидаютъ    по    маниловски, — безъ 
трудностей  и  безъ  огорчен1й.  Вполн  к  понятно,  что  револю- 
ц1н   никогда  не  даютъ  ни  всего  того,  что  ожидали,  ни  такъ 
безмятежно,  какъ  этого  ожидали. 

Но  за  то,  съ  другой  стороны,  никакая  настоящая  рево- 
лющя,  т.  е.  револющя,  оплодотворенная  могучимъ  участ1емъ 
въ  ней  самого  народа,  никогда  не  остается  безплодной.  Она 
всегда  'даетъ  объективные  и  благод'Ьтельные  для  народной 
жизни  результаты,— сперва  въ  вид-Ь  зачатковъ  новой  ясиз- 
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НИ,  —  зачатковъ  хилыхъ,  безпомощныхъ  и  безобразныхъ,  но 
выростающихъпотомъ  въ  н-Ьчто  новое,  прекрасное  и  сильное. 
Поэтому  н  ^удача"  всякой  револющи  усматривается  не 
такъ  легко.  Для  этого  надо  пли  выждать,  пока  выростетъ, 
окр'Ьпнетъ  и  расцвЬтетъ  новая  жизнь,  или  ум-Ьть  вид-Ьть- 
уже  въ  самомъ  ея  непрнглядномъ  п  хиломъ  начал'Ь — ея 
будущ]й  расцв'Ьтъ  и  ея  будущую  силу.  И  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  конечно,  вполнЬ  удалась  и  великая  франщ^зская 
револющя,  и  вс'Ь  революции  48-го  года.  И  когда  мы  это 
говоримъ  —  и  говоримъ  съ  полнымъ  уб'Ьждек1емъ  —  насъ 
нисколько  не  смущаетъ  то,  что  всл'Ьдъ  за  каждой  пзъ  этнхъ. 
ре]юлюц1й  наступала  „реакцзя",  реакц1я,  тянувшаяся  мног1е 
годы  и  приводившая  въ  отчаян1е  своихъ  современннковъ. 
Мы  знаемъ  уже  по  опыту,  что  „реакц1ямъ".  не  смотря  на 
ВС'Ь  ихъ  усил1я,  никогда  не  удавалось  истребить  „р^ст- 
кокъ"  новой  жизни,  порождеиныхъ  „революц1ями",  и  эти 
ростки  всегда  благополучно  доживали  до  своего  расцв-Ьта, 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  у  народовъ  жизнеспособныхъ,  а  не  обре- 
чеиныхъ  на  историческую  смерть.  Но,  в-Ьдь,  у  такихъ  на- 
родовъ и  „револющи"— настоящихъ  революц1й,  а  не  про- 
сты хъ  бунтовъ  или  заговоровъ — не  бываетъ.  Мы  отлично 
знаемъ,  что  всякая  „революц1я"  есть  именно  симптомъ  и 
доказательство  жизнеспособности  народа,  т.  е.  способности 
его  „преодол'Ьть"  старыя  формы  жизни  и  перейти  къ  новымъ. 

Да,  мы  все  это  отлично  знаемъ,  но  только  не  хотимъ 
знать  въ  настоящую  лпшуту... 

Съ  какой-же  точки  зр'1ипя  авторы  „В'Ьхъ"  провозгла- 
шаютъ  полную  „неудачу,  полное  „крушен1е"  русскаго  ос- 
вободительнаго  движения?  О,  только  съ  одной,  и  притомъ 
типичной  точки  зр1>н1я  „ожидан1й".  Ны  помните,  какъ  Бул- 
гаковъ  гоьорилъ:  „Эта  революЦ1я  не  дала  того,  чего  о)пъ 
пея  ом€идали'\  „Освободительное  движен1е,  продолжаетъ 
онъ,  не  привело  къ  гЬмъ  результатамъ,  къ  которымъ 
должно  было  привести'*...  Да,  конечно,  русское  освободи- 
тельное движен1е  не  дало  ни  всего  того,  чего  отъ  него  съ 
разныхъ  сторонъ  ожидали,  ни  всего  того,  что,  по  мн'Ьн1ю 
разныхъ  лицъ,  оно  долж:но  было  дать.  Но  для  оц'Ьнки  его 
„неудачи"    съ  этой   стороны,   во   всякомъ   случа'Ь,  необхо- 
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днмо  спросить,  чего  же  отъ  него  ожидали  и  что  оно  должно 
было  дать?  Чего^  напр.,  отъ  него  ожидали  авторы  „В'Ьхъ'* 
и  что  оно,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  должно  было  дать  и  не  дало? 
А  вотъ  чего:  оно  „не  внесло  примиретя,  обновления,  не  при- 
вело „пока"  къ  укргьплетю  государственности  и  къ  подъему 
народнаго  хозяйства^^ .  Наряду  съ  этимъ  Булгаковъ,  какъ 
мы  уясе  впдЪли,  жалуется  также  и  на  то,  что  „русская 
револющя  развила  огромную  разрушительную  эиерг110,  но 
ея  созидательныя  силы  оказались  далеко,  слабее  разру- 
шительныхъ". 

Вдумайтесь  въ  приведенныя  слова  и  скажите — разв'Ь  въ 
нихъ   не   содержится,   по   крайней    м-Ьр-Ь,  50%  чисгЬйшей 
маниловщины  по   отношен1ю   къ  великимъ  историческимъ 
событ1ямъ?  Революц1я  не  внесла  „примирен1я"...  Но  какая- 
же  революц1я   „вноситъ"   примирение?   Она   всегда  вскры- 
ваетъ    старый    раздоръ,    выводитъ   его  наружу,— она  есть 
хирургичесшй  ножъ,  ср-Ьзающ^й  старую  язву  и  причиняю- 
щей острую  и  р'Ьзкую  боль.  По  этой-яге   причине  она  пре- 
жде всего  „разрушительна" — и  въ  этомъ  ея  великое  „благо". 
Обсуждать   какую-либо   революц1ю    иначе,    настаивать   на 
томъ,  что  ей  сл'Ьдовало  бы  быть  „паинькой",   не  драться 
и    не   ругаться,  а,  главное,   ничего    не   бить  и  не    ломать, 
а  только    „созидать" — это   и   значитъ  уподобляться  Мани- 
лову. Но,  скажутъ  намъ,  Булгаковъ,  в^Ьдь,  говоритъ  и  объ 
„обновлен1и",  и  объ  „укр-Ьпленеи   государственности"*,  и  о 
„подъем-Ь   народнаго   хозяйства".  Въ   этомъ,  В'Ьдь,   и   есть 
настоящая,  подлинная   задача  револющи.  Если  революц1я 
не  дастъ  .обновления",  не  „укр-Ьинтъ  государственности", 
не  „подниметъ  народнаго  хозяйства", — то  къ  чему  же  она 
была  и  что  же  она  въ  такомъ   случа-Ь   дастъ?  Признаемъ 
резонность  этого  зам'Ьчан1Я,  но,  въ  свою  очередь,  спраши- 
ваемъ:  а  когда  вы  всего  этого  ожидаете? — „На  другой  день" 
послЪ  револющи,  въ  вид'Ь  прштнаго  съ  ея  стороны  сюр- 
приза, или  также  путемъ  созидан1я  и  борьбы?  Все  это  ре- 
Болющя  должна  дать,  но  только,  конечно,  не    на   „другой 
же  день".  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  самъ  Булгаковъ  настолько 
добросов'^стный   мыслитедь   и   хорош1й  общественный  на- 
блюдатель, что  ончь  не  моясетъ  не  констатировать  того,  что 
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революц1я  и  созидала,  но  только  мемье  созидала,  ч'Ьмъ  раз- 
рушала, какъ  не  отрицаетъ  онъ  и  того,  что  она  оставила 
„ростокъ  для  будущего —Государственную  Думу".  Вм-ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ  онъ  также  -благоразумно  оговаривается,  что  ре- 
волюц1я  „пока"  не  дала  намъ  ни  „укр'Ьплен1я  государ- 
ственности", ни  .подъема  народнаго  хозяйства".  Но  если 
все  это  такъ,  то  чего  же  онъ  самъ  и  его  коллеги  хот-Ьлн 
бы:  чтобы  революц1я  только  „созидала",  а*не  „разрушала", 
и  чтобы  она  дала  не  „ростокъ",  а  сразу  ц^Ьлый  дубъ  въ 
вид'Ь,  скажемъ,  .парламента"  на  манеръангл1йскаго — съ  от- 
В'Ётственнымъ  миннстерствомъ?  Ну,  что  же?  Какъ  иногда  го- 
ворятъ  дЬтямъ:  хотЬть  не  запрещается.  Не  дурно  было  бы 
также,  чтобы  посл'Ь  „революц1й"  никогда  не  бывало  еще  и 
„реакц1й".  Но,  вотъ,  даже  Струве  говоритъ,  что  .обычно 
посл'1)  революц1и  и  ея  поб'Ьды  торжествуетъ  реакц1я  въ 
той  или  иной  форм-Ь"  ^).  Значитъ,  „ожидания"  и  ,хот'Ьн1я" 
зд'Ьсь  решительно  не  при  чемъ.  Мало  ли  чего  кто  .хочетъ" 
или  „ояа1даетъ"— въ  ход-Ь  глубокихъ  народныхъ  двияген1й 
есть  своя  законом'Ьрность,  которой  приходится  просто  под- 
чиняться.  Эти   ДВИЖен1я — СТИХ1ЙНЫ,   инстинктивны,    ЭМ0Ц10- 

нальны.  Нельзя  требовать  или  ожидать,  чтобы  они  шли, 
какъ  по  рельсамъ,  или  по  чьей-нибудь  указк'Ь, — они  всегда 
идутъ  обваломъ  или  разливомъ.  Они  всегда  даютъ  огром- 
ный всплескъ  нал'Ьво,  производясь  здЬсь  ббльшую  или 
меньшую  разрушительную  работу  (и  русская  революц1Я, 
въ  этомъ  отношен1и,  вовсе  не  была  такой  ужъ  разруши- 
тельной),— наталкиваются,  наконецъ,  на  неразрушимыя  со- 
ц1альныя  породы  и  тогда  отскакиваютъ  отъ  нихъ  вправо 
съ  силой,  пропорциональной  натиску  нал'1'>во.  И  только  уже 
ПОСЛ'Ь  этого  народное  движен1е  входитъ  въ  берега  и  про- 
кладываетъ  себЬ  нормальное  русло,  по  которому  и  начи- 
наетъ  спокойно  и  увЬренно  течь  обновленная  народная 
жизнь. 

Итакъ,  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  авторы  .ВЬхъ"  кон- 
статируютъ  „неудачу  русской  революц1и" — есть  типичная 
точка  зр'Ьн)я  „ожидан1й".  О  ней   приходится   сказать,  что 
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ДЛЯ  оц-Ьнки  „удачи"  или  „неудачи"  революц1й  она  проста 
не  годится,  какъ  слкшкомъ  субъективная  и  слишкомъ 
окрашенная  нЧувствован1ями"  момента.  Это — точка  зр-Ьн1я 
„не  критическая".  И  тотъ,  кто  хочетъ  дать  себЬ  трезвый 
отчетъ  въ  событ]яхъ,  кто  хочетъ  стряхнуть  съ  себя  гип- 
нозъ  «унышя"  и  „отчаян1я",  кто  хочетъ  вернуть  себ'Ь 
«остроту**  размышлен1я  и  „гибкость"  д'Ьйств]я,  тотъ  дол- 
женъ  просто  отъ  нея  отр'Ьшиться.  Все,  что  угодно,  только 
не  то,  чего  „ожидали"  и  что  „должно  было  быть"  по  раз- 
нымъ  прогнозамъ  и  д1агнозамъ!  Это  было  хорошо  въ  свое 
время,  когда  мы  стояли  передъ  загадочнымъ  будущпмъ, 
когда  это  рождало  благод-Ьтельную  в-Ьру  и  энтуз1азмъ, 
когда  это  воодушевляло,  но  это  совершенно  не  годится 
теперь,  когда  это  приводитъ  въ  унын]е  и  оц'Ьпен'Ьн1е. 

Н-Ьтъ,  для  объектнвнаго  сужден1я  объ  удачЪ  или  не- 
удаче русскаго  освободительнаго  двпжен1я  нуя^но  стать 
на  другую  точку  зр'Ьн1я,--на  точку  зр'Ьн]я  объективных^ 
результатовь  или  пося^ьдствгй  револютии.  Дастъ-ли  намъ 
русское  освободительное  движен1е,  хотя  бы  и  черезъ  из- 
В'Ьстное  время  (какъ  это  было  и  у  всЬхъ  другихъ  наро- 
довъ),  то  „обновлен1е"  всей  нашей  исторической  жизни, 
то  „укр-Ьплен^е  русской  государственности",  тотъ  „подъемъ 
народнаго  хозяйства",  о  которыхъ  говоритъ  Булгаковъ,  и 
которыя,  конечно,  необходимы  Росс1и  такъ  же,  какъ  св-Ьтъ 
и  воздухъ  всякому  живому  существу?  Дастъ,  или  не  дастъ? 

Признаться,  им'Ья  д'Ьло  съ  авторами  „В'Ьхъ",  мы  стопмъ 
въ  большомъ  затруднен! и  передъ  этимъ  вопросомъ.  Если 
мы  скажемъ  утвердительно:  дастъ^ — русское  освободитель- 
ное движен1е  дастъ  Росс1и  то  же  самое,  что  дали  государ- 
ствамъ  западной  Европы  ихъ  „велик1я"  револющи,  т.  «.  и 
„обновлен1е"  всей  жизни,  и  „укр-Ьпленте  государственно- 
сти", и  „подъемъ  народнаго  хозяйства";  если  мы  скажемъ 
это  „дастъ",— а  въ  этомъ  мы  глубоко  убЬждены,  и  мы  не 
видимъ  ни  одного  основан1я,  которое  говорило  бы  противъ 
этого, — то  авторы  „В'Ьхъ",  пожалуй,  скажутъ  намъ,  что  мы 
беремъ  на  себя  роль  „пророковъ",  въ  верности  предска- 
зашй  которыхъ  еще  никто  не  им'Ьлъ  случая  уб'Ьдпться.' 
Мы  на  это  могли  бы  возразить,  что  мы  не  „пророчествуемъ",. 
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а  только  опираемся  на  аналопю  съ  исторической    жизнью 
другихъ    народовъ, — но,    в-Ьдь,    авторы    ,,В'Ьхъ"    именно  и 
ставятъ  подъ  вопросъ  историческую  судьбу  русскаго  на- 
рода какъ  разъ  съ  этой  стороны.  Они  готовы  ожидать  та- 
кой „аналог1и"  для  кого-угодно,  даже  для    Турц1и,  но  со- 
мн'Ьваются  въ  ней  по  отношен1ю  къ  Росс1и.  Съ  другой  сто- 
роны,  если   бы   мы   въ  доказательство  нашего   уб'Ьжден1я 
стали  указывать    на   наличные   результаты  русской  „рево- 
люц1н",  на  т-Ь  „ростки"  новой  жизни,  которые  теперь  хилы 
и  безобразны,  но  которые  уже  прорвали  вс1'>  м'Ьшавш1я  имъ 
преграды  и  уже   неистребимы,   то    и   это   едва-ли  бы  уб'Ь- 
дило    авторовъ    „В'Ьхъ".    Они   сами,  вЬдь,  отлично   видятъ 
эти  ростки,  но  они  не  ум'Ьютъ  или  не  хотятъ  еъ  „росткахъ" 
усматривать  будуш^^ю,  новую,  могучую  жизнь,  и  зд'Ьсь  ихъ, 
конечно,  такъ  же  трудно  привести  къ   „сознан1ю",  какъ  и 
въ  вопрос'Ь  объ  „аналопи"  съ  Западной  Европой.  Поэтому 
въ   пастоящемъ    спорЬ    съ   авторами    „ВЬхъ"    мы,  вообще, 
оставимъ  въ  стороне  „будущее";    предположимъ,   что   оно 
для  насъ,  какъ  и  для  нихъ,    совершенно   закрыто.   Предо- 
ставимъ  этому  „будущему"  самому   произнести  свой  окон- 
чательный  приговоръ  надъ    русскимъ    освободительнымъ 
движен1емъ  съ  указанной  стороны.  Обратимся   всец'Ьло  къ 
„настоящему",    и   прнтомъ  не   къ    „росткамъ",  а  къ  самой 
почвЬ,  на  которой  произрастаютъ  всЪ  эти  ростки. 

У III. 

Неуясели  самая  „почва"  русской  народной  жизг'и  не  из- 
менена, не  взрыхлена  великимъ  русскимъ  освободитель- 
нымъ движен]емъ?  Неужели  самъ  „народъ",  со  всЬмъ  его 
духовн.^мъ  содержан1емъ,  со  всей  его  „психолог1ей"  остался 
прежнимъ,  несмотря  на  всЬ  пережитыя  событш?  Неужели 
„ураганъ"  или  „землетрясен1е"  револющи  не  прошли  черезъ 
народную  душу,  или,  прошедши,  оставили  ее  въ  преяшемъ 
состоянии? 

Авторы  „В'Ьхъ"  не  ставятъ  себЪ  этихъ  вопросовъ,  да 
это  и  понятно:  В'Ьдь,  для  нихъ  все  движен1е  было  „интел- 
лигентскимъ",  а   не   „народнымъ", — значитъ,  что-ясе  могло 
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ИЗМЕНИТЬСЯ  въ  „народ'Ь"  отъ  „манипуляц1й"  надъ  нимъ 
интеллигенц1и?  Выставленное  ими  безъ  всякой  критики  и 
совершенно  ложное  по  существу  утвержден1е,  будто  рус- 
ское освободительное  движение  было  „интеллигентскимъ" 
закрыло  для  нихъ  эту  самую  важную  сторону  д-Ьла,  т.  е. 
вл1ян1е  воликихъ  историческихъ  переживан1й  на  народную 
душу^  на  народную  психику.  И  странная  ирон1Я  судьбы:  во- 
просъ  о  народной  психик'Ь  и  о  происшедшихъ  въ  ней  пе- 
рем'Ьнахъ  остался  закрытымъ  для  тЕхъ,  кто  взялся  намъ 
пропов-^Ьдывать,  что  центръ  тяжести  исторической  жизни 
народовъ  лежитъ  не  во  вшыинихъ  учреждетяхъ,  а  во  внут- 
реннемъ  состоянги  личностей.  Авторы  „В'Ьхъ",  на  этомъ 
основан1и,  принялись  рыться  въ  душ'Ь  интеллигенц1и  и 
нашли  въ  ней  только  одну  „скверну",  а  душу-то  народа 
такъ  и  прогляд'Ьли! 

Впрочемъ,    если   это    и   ирон1я    судьбы,  то  во  всякомъ 

случа-Ь   не     случайная.    В'Ьдь,   это    прямо  вытекаетъ   изъ 

чисто  „интеллигентской"  гордыни  т'Ьхъ,  кто  взялъ  на  себя 

задачу  внушать  ннтеллигенщи  „смирен1е'*.  Авторы  „ВЬхъ" 

думаютъ,  что  въ  истор1и  народа  интеллигенц1я — все,  а  самъ 

народъ — въ  <*ущиости  ничего.  Если    они  прямо  этого  и  не 

говорятъ,  то  это  1трИс11е  содержится  въ  тоыъ  факгЬ,  что 

они  весь   свой    „урокъ",   отъ   котораго,   если   онъ  будетъ 

усвоенъ,    они    ожидаютъ    „спасен1я"    Росс1и,    преподаютъ 

только  одной   интеллигенц1И.    Народъ  для  нихъ  не    бол'Ье, 

какъ  косная  масса,  которая  „влагается"  въ  событ1я  своими 

„страдан1Ямц",  своими  „инстинктами", своими  „аппетитами" 

и  „ненавистями",  но  отнюдь  не  своимъ  „интеллектомъ",не 

своимъ  „разумомъ".  Въ   сущности,    зд'Ьсь  передъ  нами  та 

же   теор1я    объ   „ограниченномъ  ум1>"  подданныхъ,  только 

съ   „верховенствомъ"    въ  пользу   интеллигенц1и.    И   хотя 

Булгаковъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своей  статьи  и  говоритъ,  что 

народъ   нашъ,  при  всей  своей  неграмотности,  просв-Ьщен- 

нЪе  своей  интеллигенц1и  ^),  но   это,  конечно,  не  бол-Ье,  какъ 

декорац1я.    „Двигателемъ"    истор1и   онъ   считаетъ  все-таки 

интеллигенщю  и  потому  вполн-Ь  искренно  боится,  что,  если 


»)  ,В-Ь1и",  стр.  63. 
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интеллигенц1я  не  усвоитъ  себЬ  уроковъ,  преподанныхъ  ей 
авторами  .В'Ьхъ",  то  она  .въ  согоз^Ь  съ  татарщиной  погу- 
бшпъ  Роса'ю"  ^). 

Итакъ,  авторы  .В'Ьхъ"  упустили  изъ  виду  не  бол'Ье  и 
не  менЬе,  какъ  главнаго  ,Д'1')Ятеля**  истории — народь.  Слона- 
то  они  и  не  прим'Ьтили.  Во  всей  современной  намъ  исто- 
рической проблеме  они  не  видятъ  никого,  кром'Ь  интелли- 
гентии.  „Народа"  для  нихъ  при  обсужден1и  современнаго- 
положен1я  вещей  совсЬмъ  не  существуетъ,  а  если  онъ  и 
существуетъ,  то  скор'Ье  съ  отт-Ьнкомъ  отрицательной  ве- 
личины, въ  качестве  „черни",  которую  то  „казачество",  то 
„интеллигенц1я"  такъ  легко  науськиваютъ  на  „анархическое 
разворовыван1е"   государства. 

Мы  во  всемъ  этомъ  стоимъна  прямо   противуположной 
точкЪ  зр'Ьн1я.    Иародъ  „есть"  въ  России,    и  онъ  не  лежитъ 
простымъ  балластомъ въ  государственномъ  кораблЬ  такъ  же^ 
какъ  онъ  ни  подъ  чьимъ  иредводительствомъ  не  „разворо- 
вывалъ"    и    не    „разворовываетъ"    государства.  Иаоборотъ, 
оно-то  и  есть  главный  строитель  и  главный  д'Ьятель  рус- 
ской государственности.  Это  онъ  создалъ  и  поддерясиваетъ 
на  своихъ  плечахъ   тысячел-Ьтнее  русское  государство, — и 
это   онъ  своимъ   великимъ    освободительнымъ  двия{ен1емъ 
взялся    за   спасен1е    русской   государственности  отъ  т'Ьхъ 
опасностей,  въ  которыя  вовлекъ  ее  чрезмерно  заяашш1Пся 
у  насъ  абсолютизмъ.  И  мы  думаемъ,  что  въ  союзЬ  съ  рус- 
ское!   интеллигенц1ей    онъ   действительно   совершилъ   эту 
задачу,  онъ    „повалилъ"    русск1й  абсолютизмъ.  17  октября 
Г.Юэ  года  это  произошло  „юридически",  но,   „слава  Богу", 
не  за  горами   з'же    и   то  время,  когда  онъ  и  „фактически" 
будетъ  упраздненъ  изъ  русской  жизни.  И  ручательствомъ 
за  это  слуяа1тъ  не  что  иное,  какъ  то,  что  абсолютизмъ  те- 
перь сознательно  „отвергается"  въ  Росс1и  не  одной  интел- 
лигенц1ей    (какъ    это   было   до  1904—05  года),  но  и  вс'1',мъ 


')  1Ы(1.,  стр.  20.  „Душа  иителлпгенцш,  говорпт'^.  Булгякоьъ,  есть 
клк1чъ  къ  грядушнмъ  судьбамъ  русской  государственности  и  обществен- 
ности .  .  .  СудьОи  ИетровоП  Росс1п  находятся  въ  рукахъ  ннтеллпген- 
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пародомъ.  Борьба  съ  абсолютизмомъ  перешла  съ  плечъ 
11нтеллпгенц1и  на  плечи  народа. 

Великое  зпачен1е  русскаго  освободительнаго  двияген1я 
въ  томъ  именно  и  заключается,  что  русский  народъ  пере- 
жилъ  въ  неыъ  коренной  переломъ  своего  политическаго 
М1росозерцаь'я.  До  него  онъ  былъ  за  абсолютизмъ,  послЬ 
него — онъ  сталъ  противъ  абсолютизма.  Это — уже  не  гадан1е 
или  предполоя«ен1е,  а  это  фактъ,  фактъ  настояищго,  а  не 
буд^'идаго,  фактъ,  котораго  можно  не  видЬть  лишь  въ  при- 
падке осл'Ьплен1я,  или  того  „умничанья",  какнмъ,  несо- 
мн-Ьнио,  гр'Ьшатъ  авторы  „ВЬхъ.  Они  этотъ  ({)актъ  прогля- 
д'Ьли,  они  его  не  зам'Ьчаютъ,  а  меячду  тЬмъ  это  и  есть 
именно  то,  ч'Ьмъ  „опред'Ьлится''  вся  наша  дальнЬйшая 
истор1я.  И,  въ  противуположность  авторамъ  „В1'.хъ",  мы 
зд'Ьсь  скаягемъ:  не  то,  какъ  духовно  изменится  интелли- 
генц1я,  опред'Ьлитъ  собою  участь  народа,  а  то,  что  уже 
духовно  изм'Ьннлся  народъ — это  обусловливаетъ  собою  пе- 
реломъ во  всемъ  духовномъ  обликЪ  и  во  всемъ  духовномъ 
содержан1и  1штеллигенц1и.  1п  ша^оге  т1иий!  Наша  интел- 
лигенщя  теперь  несомненно  переживаетъ  крупный  пере- 
ломъ въ  этомъ  отношен1и,  но  такой  переломъ,  къ  которому 
вовсе  не  надо  „призывать",  а  надо  только  правильно  его 
„осмысливать",  ибо  онъ  совершается  неудержимо,  подъ 
вл1ян1емъ  огромной  духовной  перемЬны,  происшедшей  съ 
самнмъ  народомъ.  Интеллигенц1я  есть  „умъ"  и  „цвЪтъ" 
народа,— но  корни  и  родники  и  этого  „ума",  и  этого  „цв'Ьта" 
лежатъ  въ  народ'Ь.  Интеллигенц1я  есть  только  надстройка 
падъ  народомъ.  И  эта  „надстройка"  не  можетъ  не  изм'Ь- 
ниться  кореннымъ  образомъ,  разъ  само  основан1е  суш,е- 
ственно  изм'Ьнилось.  Наоборотъ,  пока  основан1е  оставалось 
прежнимъ,  невозможно  было  добиваться  и  другого  вида 
для  надстройки. 

Теперь  мы  видимъ,  что  вопросъ  объ  ^зусской  интелли- 
генц1и,  о  совершаюш.емся  въ  ней  духовномъ  переломЬ  и 
о  направлении  этого  перелома— Д'Ьйствительно  необходимо 
и  исторически,  и  логически  связывать  съ  русскимъ  осво- 
бодительнымъ  движен1емъ^  но  только  совсЬмъ  не  такъ, 
какъ  это'сд-Ьлали  ^авторы,  „В-^хъ".  Они,  какъ  мы  вид-^ли, 
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говорятъ:  въ  Росс1п  произошло  освободительное  движен1е. 
Оно  потерп'Ьло  неудачу.  Это  произошло  потому,  что  оно 
было  ннтеллигентскимъ,  ибо  русская  пнтеллигенщя  всегда 
была  полна  внутренняго  духовнаго  безснл1я  и  нравствен- 
ной скверны.  Поэтому  и  впредь  невозможно  над'Ьяться  на 
что-либо  лучшее,  по  крайней  м1ф'Ь,  до  гЬхъ  поръ,  пока 
„виновный"  не  „покается".  Отсюда,  главное  содержан1е 
„В'Ьхъ" — „бичеван1е"  впновнаго  съ  возгласами  о  томъ, 
чтобы  онъ   „исправился". 

Наша  схема  „пониман1я"  событ1й  совсЬмъ  другая,  хотя 
она  такяге  начинается  съ  русскаго  освободительнаго  дви- 
жен1я: 

Произошло  великое  русское  освободительное  движен1е. 
Оно    потому    и   сохранить   за   собою  это  назвап1е,  что  оно 
было  народнымъ,  или,  правильнее,  даже   всснароднымъ.   На- 
родъ  показалъ  этимъ  движен1емъ,  что  онъ  не  былъ  рабомь 
абсолютизма,  а  только   крепко   положившимся  на  него  до- 
в1ьрптелсмъ.  Онъ  искренно  в-Ьрилъ  въ  его  необходимость  и 
благод'1'>тельность   для   Росс1и    и  потому  ему  повиновался, 
не  смотря  на  всЪ  протесты    интеллпгенц1и  и  на  давн1е  ея 
призывы  къ  свержеи1ю  этого  абсолютизма.  Но  какъ  только 
онъ  уб'1">дился  въ  обратномъ,  онъ  самъ  двинулся  навстр'Ьчу 
встави1ей  передъ  нимъ  исторической  задаче,  и  дружнымъ, 
самоотверя,:е1шымъ,  полнымъ  одушевлен1я  напоромъ  устра- 
нилъ   этотъ   абсолютизмт^   въ   славные   октябрьск1е  дни.  И 
все   это   великое   историческое   пережи]]ан1е,  эта  огромная 
работа  „ума"  народа,  происходившая  въ  течен1е  освободи- 
тельнаго времени,  это  огромное  напряжен1е  „воли"  народа 
въ  самоотверженной  борьб'Ь  съ  отжившей  формой  жизни, — 
борьб'Ь,  объединившей  собою  все  ягивое  въ  Росс1и, — борьб'Ь, 
въ   которой   народъ   шелъ  рука    объ  руку  съ  интеллиген- 
Ц1ей, — все    это  до    основан1я    изм'Ьнило    народную    душу. 
Пародъ  теперь  иначе  понимаетъ    и    свое  историческое  по- 
ложен1е  и  свои  историческ1я   задачи.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  ко- 
роннымъ   образомъ   изм'Ьнилось   и   все  его  „самочувств1е". 
Народъ   изъ    „подданнаго"    превратился  въ  .гражданина". 
Нац1я  духовно  переродилась, — или   в'Ьрн11е:  только  теперь 
духовно  родилась.  Народъ  ярко  созналъ  и  свой  долгъ  пе- 
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редъ  родиной,  и  свою  отв1>тственность  за  ея  судьбы.  Сло- 
вомъ,  съ  народомъ  произошла  колоссальная  духовная  пере- 
м'Ьна,  т.  е.  перем'Ьна  неистребимая  и  безповоротная, — та, 
которой  „ни  червь  не  точитъ,  ни  ряса  не  -Ьстъ". 

Вотъ  то,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  произошло  и  произошло 
съ  цЪлымъ  народомъ,  а  не  съ  одной  интеллигенщей.  Отъ 
чего  же  тутъ  приходить  въ  отчаян1е?  И  не  прямое-ли  это 
политическое  кощунство  говорить,  что  русское  освободи- 
тельное движен1е  „поставило  подъ  вопросъ  самую  жизне- 
способность русской  гражданственности  и  государствен- 
ности?" Не  совершенно-ли  наоборотъ?  Не  есть-ли  оно  луч- 
шее и  вполнЬ  достаточное  доказательство  того,  что  рус- 
СК1Й  народъ  именно  жизнепособенъ?  Не  доказалъ-ли  онъ 
своимъ  освободительнымъ  движен1емъ,  что  онъ,  хотя  и 
отставалъ  отъ  прогрессивныхъ  западно-европейскихъ  наро- 
довъ,  но  что  онъ  все-же  одной  съ  ними  природы, — такъ- 
же  свободолюбивъ  и  такъ  же  активенъ,  какъ  и  они? 

Мы  не  только  не  видимъ  основан1й  смотр-Ьть  на  наше 
будущее  съ  „унын1емъ"  или  съ  „ясгучей  тревогой",  но 
д^^маемъ  какъ  разъ  наоборотъ,  что  только  теперь,  посл'Ь 
освободительнаго  движен1я,  можно,  наконецъ,  вздохнуть 
свободно.  „Унывать",  смотр-Ьть  съ  „жгучей  тревогой"  на 
будущее,  дМствительпо,  моясно  было  въ  80-хъ,  90-хъ  годахъ; 
да  и  то  наши  предшественники  не  унывали  и  смотр'Ьлн 
съ  полной  в-Ьрой  въ  лицо  будушему  Росс1и.  Почему-я^е 
приходить  въ  отчяянзе  намъ, — намъ,  которые  им'Ьли  не- 
отнимаемое  теперь  уя^е  у  насъ  счастье  вид'Ьть  дЬйствитель- 
ное  нарожден1е  свободы  въ  Росс1и,  вид'Ьть  духовное  про- 
буждение къ  свобод'Ь  великаго  народа,  котораго  до  того 
ннч'Ьмъ  невозможно  было  разбудить  отъ  политической 
спячки?  Не  должны-ли  мы,  наоборотъ,  испытывать  теперь  то 
настроен1е, .  которое  такъ  хорошо  вылилось  нъкогда  въ 
-словахъ:  „нын'Ь  отпущаеши  раба  Твоего"... 

Политически  родилась  нац1я,— духовно  пробудился  къ 
своимъ  государственнымъ  задачамъ  ц-Ьлый  народъ — чего- 
лсе  намъ  еще  нужно?  Не  все  происходило  такъ,  какъ  мы 
„ожидали?"  А  разв^Ь  не  произошло  многое,  чего  мы  и  не 
■ожидали?"  Разв-Ь  ^о  полное,   глубокое    перерожден1е   на- 
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рода    въ     политнческомъ     отношен1и— перерожден1е,    при 
которомъ  пропов-Ьдь   сохране1Пя    абсолютизма   принимаетъ 
впдъ  злой  н  безобразной  каррнкатуры  въ  лиц1:>  такихъ  ея 
представителей,    какъ    Пуришкевичъ    или    Дубровинъ  — 
разв^  оно  такъ    ужъ  и    не    содержитъ  въ    себЬ  никакого 
плюса  сверхъ  того,  что,  въ    этомъ  отношен1н,   можно    бы- 
ло ожидать?  Да  простятъ  намъ  авторы  „ВЬхъ",  но  мы  всю 
ихъ  „психолог1ю",  все  ихъ  теперешнее   политическое    „на- 
строен1е"  считаемъ   глубоко    „интеллигентскимъ"  въ  томъ 
самомъ  укоризненномъ  смысл'Ь,  какой  они   сами  придаютъ 
этому  слову.   Они  упрекаютъ    русскую  интеллигенц1ю    въ 
^исторической  нетерпЬлнвости",  въ  „практическомъ   отри- 
цан1и     теоретически    нсповЪдуемаго     эволюционизма",     въ 
„стремлен1и  вызвать    соц1альное    чудо"    ^).    Но.    В'Ьдь,  ихъ 
теперешняя     политическая    позиц1я,   это— и   есть    позиц1я 
„историческаго  нетерп']'>н1я",  „практическаго  отрицан1я  эво- 
люц10низма",  наконецъ  политическаго  малодуп]1я  по  поводу 
того,  что  не  произошло  „соц1альнаго  чуда".  Событ1я    пред- 
стали такъ,  какъ  обыкновенно  и  предстаютъ  события  этого 
рода:  со  всЬмъ  ихъ    широкимъ   размахомъ,    во  всемъ  ихъ 
грозномъ  велич]и.  II  авторы  „В'1'>хъ"  не  вынесли  этого  зр1»- 
лиша:  они  жалуются  на  него,  они  ропщ^'тъ,  они  унываютъ. 
Не  смотря  на  то,  что  наша  революц1я    далеко   не    отлича- 
лась такими  эксцессами,  какъ,  напр.,  великая  (|)ран1:1\-зская 
революц1я;  не  смзтря  на    то,    что    къ    ней    даже    назван1е 
,,революц1и"    какъ-то    плохо   прививается    и    она    гораздо 
вЬрн'Ье  обозначается   этимъ   прекраснымъ  словомъ   „осво- 
бодительное Д15иже1пе", — авторы   ,,ВЪхъ"  просто   ея    пере- 
пугались и  не  видятъ  въ  ней    ничего  кром'Ь  ,,безсмыслен- 
наго"     народа,    „воровской"*    интеллигелц1и      и  сплошного 
„разрушен1Я".  У  нихъ    или  плох1е    нервы,    или    затаенная 
досада  на  то,  что  не    они    сыграли    роль  „Провид'Ьн1я"  въ 
этомъ  великомъ  исторнческомъ    переломЬ,    происшедшемъ 
съ  Росс1ей.  Надо  сказать,  что  вообще  у  насъ    теперь  есть 
цЬлая  категор1я  лицъ,  которые    не  „вынесли"  освободитель- 
наго  движен1я  и  потеряли  на  немъ  свое    душевное  равпо- 

V»  „ВЬхп",  стр.  ъъ. 
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В'Ьс1е  вм-Ьст'Ь  съ  своими  преясними  уб'Ьжден1ями  и  взгля- 
дами; съ  этими  лицами  ужасно  трудно  обсуждать  неиз- 
М'Ьримо-великое  значен1е  освободительнаго  движен1я  для ' 
страны  и  для  народа,  ибо  они  „ушиблены"  событ1ями  и 
ушиблены  притомъ  въ  очень  чувствительное  м'Ьсто.  Къ 
числу  этихъ  людей,  несомн'Ьнно,  принадлежать  и  авторы 
„В'1'>хъ"  съ  ихъ  едва-ли  вполне  нормальными  утвержде- 
Н1ЯМИ,  врод'Ь  того,  что  нашъ  народъ  „не  можетъ  помянуть 
добромъ  петровской  реформы";  или  что  интеллигенц1я  стала 
насл'Ьднидей  казачества  въ  „противогосударственномъ 
воровств'Ь";  или,  наконецъ,  что  интеллигенция  должна  те- 
перь „бояться"  народа  „пуще  вс'Ьхъ  казней  власти  и  благо- 
словлять эту  власть,  которая  одна  своими  штыками  и 
тюрьмами  еще  ограждаетъ  насъ  отъ  ярости  народной". 

Будемъ    над'Ьяться,   что    авторы   „В'Ьхъ"  со  временемъ 
„отойдутъ"  отъ  того  „ушиба",  который    причинило  имъ  рус- 
ское освободительное  движен1е.  Въ  настоящее-я^е  время  вся 
ихъ  „психолопя",  несомн'Ьнно,  находится  подъ  вл1ян1емъ  по- 
сл11дняго.  И  если  ихъ  книгу  характеризовать  съ  точки  зр'Ьн1я 
этой  внутренней  ея  „психолог1и",  то  придется  о  ней  сказать 
сл'Ьд;^^ющее:  Это — книга  не  критическая  и  даже  не  интеллек- 
туальная, это — книга,  переполненная  эмоц1альнымъ  возбуж- 
ден1емъ.  Въ   ней  „настроеи1е"  предшествовало  работ1>  ума 
и  всецело  ее  собою  определило.  Конечно,  въ  ней  есть  так- 
же и  эта  работа  ума,  и  даже  ея  не  мало.  Авторы  „ВЬхъ" — 
люди  и  талантливые,  и  вдумчивые    Но— увы1  они  на  этотъ 
разъ  работали  подъ  вл1ян1емъ  того  стих1йнаго  испуга,  ко- 
торый охватилъ  общественную  среду  послЬ  „физическаго" 
поражеп1я   революц1и.   И  они  всю  работу   своего    ума    на- 
правили на  то,  чтобы  доказать  обществу,    что    это     пора- 
я^ен1е  было  не  только  „фнзическимъ",  но  и  „моральнымъ". 
Умъ  у  нихъ  былъ   не    господиномъ    самого  себя,    не    само- 
стоятельнымъ  творцомъ  идей  и  пониман1я,  а  рабомъ  и  при- 
сп'Ьшникомъ  настроен1Я.  Это  не  былъ  тотъ  „высш1й"  умъ, 
который  остается  спокойнымъ  даже  среди  буруна   событ1й 
и  упорно     продолжаетъ    свою    собственную    работу,    это 
былъ  тотъ  „НИЗШ1Й"  умъ,    который   отдаетъ  себя  въ  услу- 
гу   настроен1ю  ^и    чувбтвамъ.    Не    онъ   перерабатываетъ 
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^настроен1е",  давая  ему  прочную  идейную  основу,  а, 
наоборотъ,  „пастровн1е"  держнтъ  его]внутри  себя  и  застав- 
ляетъ  развивать  уже  содержащ]яся  въ  немъ  самомъ  идеи, 
возд'Ьйствуя  этнмъ  обратно  на  настроен1е  и  доводя  его  до 
степенп  настоящей  аффектащи.  По  выражен1ю  одного  изъ 
авторовъ  „В'Ьхъ"  (П.  Б.  Струве),  сд-Ьданному  имъ  въ  од- 
номъ  публичномъ  собрании  при  обсужден1и  содержания 
этого  сборника,  „В-Ьхи"  представляютъ  собою  „крикъ" 
или  „вопль",  вырвавш1йся  подъ  вл1ян1емъ  созерцан1я  хода 
и  исхода  русскаго  освободительнаго  движен1я.  Да,  это 
именно  и  есть  характеристика  книги;  эта  книга  и 
есть,  Д'Ьйствительпо,  „крикъ"  или  „вопль",  но  вопль 
малодуиая  и  испуга,  вырвавш1йся  изъ  глубины  настроен1я, 
раньше  ч-Ьмъ  совершилась  настоящая  критическая  работа 
ума, — та  работа,  которая  исключаетъ  вопли  и  истерику  и 
которая  ставитъ  на  ихъ  м-Ьсто  спокойную  и  мужествен- 
ную д-Ьятельность  спокойныхъ  и  мужественныхъ  людей. 
„В'Ьхи"— книга  малодушныхъ  и  испуганныхъ;  малодуш- 
ныхъ — до  забвен1я  всякой  |справедливости.  испуганныхъ — 
до  полной  умственной  паники.  Это — зр'Ьлище  людей  все- 
Ц'1>ло  отдавшихся  аф(|)екту  и  вообразившихъ,  что  надо  не- 
прем'Ьнно  вопить  и  кричать,  чтобы  гЬмъ-же  аффектомъ 
заражать  и  всЬхъ  окружающихъ.  Отсюда  этотъ  постоянный 
геГга1п  каждой  статьи  сборника:  „Покайтесь — иначе  погиб- 
нете!" 

IX. 

МиФл  остается  сд1>лать  посл'Ьдн1е  выводы: 
Совершается-ли  теперь  съ  русской  интеллигенщей  важ- 
ный    духовный     „переломъ",— переживаетъ-ли  она   серьез- 
ный духовный    „кризисъ?" 

Да,  несомн-Ьино,  этотъ  „кризисъ"  существуетъ  и  этотъ 
„переломъ"  совершается,  но  онъ  въ  свою  очередь  всец1>ло 
обуслоБленъ  т'Ьмъ  великимъ  духовпымъ  „переломомъ",  ко- 
торый только-что  переяштъ  всЬмъ  русскимъ  народомъ  въ 
событ1яхъ  освободительнаго  движен1я.  Русск1й  народъ 
самъ  только  что  претерп'Ьлъ  великую  историческую    пере- 
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мЬну   въ    своемъ    политнческомъ    м1росозерцан1и,— и  это 
столь  существенно  изм-Ьняетъ  все  положен1е  интеллигенции 
въ  Росс1и,  что    она    не    можетъ    не    передвинуться    отъ 
„стараго"  къ  „новому",    отъ  „прошлаго"    къ  „будущему" 
Ея  „прошлое" — почетно  и  славно,    ибо    все    оно    было 
преисполнено  самоотверженной  любви  къ  народу   и   муже- 
ственной борьбы  за  его  благо  и  за  его   права.   Но   вм-Ьст"!) 
съ  т'Ьмъ  оно  было  и  тяжко.  Тяжко  потому,   что  все  бремя 
псторическаго  положен1я  было    взвалено   на   плечи  одной 
интеллнгенц1и.  Интеллигенщя  несла    на    себЬ    это    бремя, 
несла  въ  одиночку,  отр-Ьзанная  отъ  народной  массы,  какъ 
физически — полицейскимъ  кордономъ,  такъ    й  духовно — не- 
пониман1емъ  народными  массами  настоятельной   необходи- 
мости борьбы  съ   абсолютпзмомъ.    Интеллигенщя   никогда 
не  жаловалась  на  тяжесть    своего    положен1я    среди    без- 
молвнаго  народа  и  передъ  лицомъ    безпощаднаго    къ    ней 
врага,  но   ея    нравственный  и  умственный    обликъ    былъ» 
конечно,  искаженъ,   искаженъ    т'Ьмъ   напряжен] емъ,    кото- 
раго  требовало    несен1е    на    своихъ    плечахъ   такой   непо- 
ы'Ьрно11  исторической  ноши.  Подобно  тому,  какъ  всЬ  мышцы 
того,  кто  несетъ  на  себЪ  непосильную  физическую  тяжесть, 
бываютъ  сжаты    чуть    не    до    судороги    одностороннимъ 
мускульнымъ  напряяген1емъ,  такъ  и  всЬ  душевные  фибры 
того,  кто   обремененъ  [непосильной    нравственной    ношей, 
бываютъ  также    напряжены    до    судороги    въ  моральномъ 
смысл-Ь.  И    пока  человЬкъ  несетъ    на    себ'Ь  такую  тяготу, 
невозможно  его  въ    серьезъ    призывать  къ  нормальной    и 
разносторонней    жизни  съ  ея    радостями  и    красотой.    Не 
думайте,  что  онъ  глухъ  къ  ней  по  своей  природ-Ь, — н-Ьтъ, — 
но  онъ  отр'Ьзанъ  отъ  нея  своимъ  неблагопр1ятнымъ   поло- 
жен1емъ. 

Да,  „прошлое"  русской  иителлпгенц1и  —  почетно  и 
славно,  но  оно  было  крайне  тягостно  прежде  всего  для 
нея  самой.  Теперь  этому  „прошлому"  пришелъ  копецъ. 
Тяжесть  историческаго  положеи1я  передвинулась  на  бол'Ье 
широк1я  плечи,  а  вмЬстЪ  съ  т'1шъ  уничтожена  и  та  изоли- 
рованность, въ  которой  днтеллигенц1я  находилась  по  отно- 
1аен1го  къ  народ5\  Народъ  теперь  понялъ  и  оц^лшлъ  стрем- 
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.1ен1я  пнтеллигенц1п, — онъ  пхъ  теперь  не  только  не  отвер- 
гаетъ,  но,  наоборотъ,  онъ  пхъ  себ-Ь  усвоилъ  и  готовъ  бороться 
за  нихъ  вм-ЬсгЬ  съ  пнтеллигенц1ей.  Интеллигенц1я,  такимъ 
образомъ,  получаетъ  возможность  всЬмъ  своимъ  духовнымъ 
существомъ  выйтп  изъ  той  кл'Ьтки,  въ  которую  замыкало 
ее  прежнее  историческое  положен1е  ^). 

И  она,  конечно,  выйдетъ  изъ  этой  кл'Ьтки.  Она  сольется 
съ  народомъ  въ  своихъ  политическихъ  и  соц1альныхъ 
стремлен1яхъ,  —  она  отброситъ  зд1>сь  всю  свою  прежнюю 
конспирац1ю  отъ  общественной  среды,  какъ  совершенно 
ненужную  и  крайне  тягостную.  Но  она  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ 
выйдетъ  на  вольный  просторъ  и  вообще,  въ  своей  духов- 
ной жизни.  Она  станетъ  безъ  пом'Кхъ  заниматься  своимъ 
В'Ьковымъ  и  постоянымъ  д'Ьломъ — производствомъ  т'Ьхъ  ду- 
ховпыхъ  ц'Ьнностей  —  истины,  красоты,  нравственнаго  до- 
стоинства, религ10знаго  вдохновеи1я  —  которыя  одн'Ь  спо- 
собны сд'Ьлать  человеческую  жизнь  самоц'1">льной  и  само- 
Ц'Ьнной.  См'Ьшно  думать,  что  русская  интеллигенц1я  не 
им-Ьетъ  собствениаго  внутренняго  порыва  въ  эту  сторону, 
что  ее  надо  вгонять  въ  этотъ  „рай"  дубиной  или  пропо- 
В'Ьдями  анторовъ  „ВЬхъ".  ИЬтъ,  —  русская  интеллигенц1я 
всегда  рвалась  въ  эту  сторону,  но  только  не  находила 
себЪ  для  этого  надлежан;аго  простора  и  надлея^ащей  сво- 
боды отъ  другихъ  тягот'Ьвшихъ  надъ  нею  заботъ.  И  въ 
этомъ  отношен1И  Н'Ьтъ  разницы  между  Чаадаевымъ  и  Б'Г>- 
лпнскимъ, — или  между  Владим1ромъ  Соловьевымъ  и  Ми- 
хайловскимъ.  Вс'1'>  они  не  развернули  во  всю  ширь  своихъ 
внутрениихъ  потеи1Цй  въ  сторону  великихъ  ц!и1иостей 
челов'Ьческой  жизни  подъ  вл1ян1емъ  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же 
причинъ.  Въ  этомъ  отношен1и  только  одинъ  Ле]{ъ  Толстой, 
можетъ  быть,  составляетъ  счастливое  исключен1е,  да  и  то 
потому,  что  ареной  п  аудитор1ей  для  проявлен1я  творче- 
ства этого  колосса — оказался  весь  М1ръ.  Росс1л  не  смогла 
стеснить  того,  кто  былъ  созданъ  для  цЪлаго  М1ра. 


^)  Бо-тЬе  иодробпо  я  ппсалъ  обо  вссмъ  этомъ  въ  указал  ной  пыше 
стать11  .Общество,  реакцЬс  п  народъ",  помЬщеииоП  во  2-м ь  випуок-Ь 
сборнпка  „Зарницы". 
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Да, — мы,  русск1е  интеллигенты,  стонмъ  на  рубеж'Ь,  на 
„перелом'Ь",  на  границ-Ь.  Однако  за  этнмъ  рубежомъ  мы 
не  порвемъ  съ  „народомъ",  а  только  тЬскЬе  съ  нимъ 
сольемся.  Традиц1я  „служен1я"  народу,  соединяя  прошлое 
съ  будущимъ  непрерывной  нитью,  протянется  черезъ  этотъ 
рубежъ,  но  самое  служен1е  будетъ  поставлено  въ  новыя, 
бол^Ье  выгодпыя  услов1я.  Передъ  нами  впереди  св-Ьтлое 
будущее  общей  съ  народомъ  политической  и  соц1альной 
работы  и  производство  среди  него  и  для  него  самоцО.н- 
ныхъ,  сверхъ  -  индивидуальныхъ  ценностей.  Это  будущее 
открыто  для  насъ  русскимъ  освободительнымъ  двия;ен;емъ, 

совершепнымъ   народомъ   совм'Ьстно   съ  ннтёллигенц1ей 

И  стоя  на  этомъ  рубеж'Ь,  передъ  этой  повой  жизнью,— что 
же  мы  скаячомъ  о  нашихъ  предшественникахъ,  о  тЬхъ,  кто 
не  дожилъ  до  вступлен1я   въ  землю  об'Ьтованпую,   кто  по- 
гибъ   во    время    многол'Ьтняго  странствоваи1я    по  предше- 
ствующей   ей    „пустын'Ь?"     Неужели    нашихъ    духовныхъ 
„отцовъ"    и  „д'Ьдовъ"    помянехгь   такъ,    какъ    это  сд'Ьлали 
авторы  „В'Ьхъ?"  Скажемъ,  что  ихъ  „интеллигентская"  вЬра 
и  ихъ  „интеллигентская"  борьба  не  дала  намъ  въ  настоя- 
щемъ  р'Ьшительно   ничего  кром^Ь  „грабителей,  корыстны хъ 
уб1йцъ,  хулигановъ  и  разнузданныхъ   любителей    полового 
разврата",  —  и   что    это   они  довели  насъ  до  того,  что  мы 
теперь  им'Ьемъ  тотъ  самый   режимъ,  какого    только  и  „за- 
слуяспваемъ"?  Скажемъ,  что  это  они  во  всемъ  „виноваты?" 
Позволимъ  себ'Ь  и  здЪсь,  по  всей  справедливости,   вер- 
нуть авторамъ  .В'Ьхъ"  упрекъ,  который  они  дЪлаютъ  „интел- 
лигенц1и"    Это  упрекъ  за  „презр'Ьн1е    къ  отцамъ",   за  „от- 
вращен1е   къ  своему  прошлому  и  его  полное    осужден1е'', 
за  „историческую    и   не   р'Ьдко   даже  личную    неблагодар- 
ность",  за    „разрывъ   исторической   связи    въ    чувств'Ь    и 
вол-Ь"  ^).   Ихъ  книга — это  и  есть  такой  неблагодарный  раз- 
рывъ исторической   связи  со  своимъ  прошлымъ  и  презр'Ь- 
Н1е  къ  отцамъ,  не  смотря  на  то,  что  тЬ  „душу  свою  пола- 
гали за  други  своя". 


^)  „ВЪхп*,  статья  Булгакова,  стр.  55. 
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Н^тъ, — стоя  теперь  па  рубеж-Ь,  на  „перелом'Ь",  мы  по- 
ступпмъ  иначе:  мы  благословнмъ  память  нашихъ  „отцовъ** 
и  пожал-Ьемъ  о  томъ,  что  мног1е  изъ  нихъ  не  дожили  до 
велнкаго  часа  народнаго  освобождения,  того  часа,  для  ко- 
тораго  они  работали  всю  свою  жизнь  н  въ  жертву  кото- 
рому они  приносили  все,  вплоть  до  своей  жизни... 

//.  А.  Гредсскулъ. 


Взаимоотношен1е  свободы  и  обществен- 
ной солидарности. 

(Г^тва  изъ  исторт  прогресса). 


Если  бы  люди  понимали,  что  они 
жнвутъ  не  одной  своеП  жизнью,  а 
жизнью  всЬхъ,  то  они  знали  бы,  что, 
д-Ьлая  добро  другимъ,  они  д-Ьлаютъ 
его  себ'Ь. 

{Левъ  Толстой.  О  жизни 
и  смерти.  Друкарь,  Мо- 
сква. 1910  г.,  стр.  3). 


I. 


Мы  все  еще  живемъ  традптиямп.  Утвержден1е  т-Ьхъ  нс- 
торнковъ,  которые  полагаютъ,  что  челов11ческое  разБпт1е 
представляетъ  собою  непрерывную  цЪпь,  не  отв'Ьчая  въ 
строгомъ  смысл'Ь  слова  фактамъ,  отражаетъ  на  себ'Ь  наше 
сознан1е.  Прислушайтесь  къ  тому,  что  говорится  съ  пуб- 
личной трибуны  и  что  на  всЬ  лады  повторяютъ  журналы 
и  газеты,  брошюры  и  толстыя  книги.  Свобода  и  равноправ1е 
и,  въ  противов'Ьсъ  имъ,  опека  и  неравенство  въ  обязан- 
ностяхъ,  а  соотв'Ьтственпо  и  въ  правахъ,  владычество  за- 
кона или  правовой  порядокъ,  съ  одной  стороны,  спасен1е 
народа— ВЫСШ1Й  законъ,  съ  другой, — да  развЪ  все  это  не 
понят1я  п  нер'Ьдко  формулы,  одинаково  хорошо  пзвЪстныя 
и  древней  Грецш  и  древнему  Риму?  В'Ьдь  справедливость 
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для  Платона  была  немыслима  безъ  равенства  и  не  только  фор- 
мальнаго,  но  и  матер1альнаго;  его  „дпк1а"  отв-Ьчаетъ  многимъ 
пзъ  тЬхъ  требован1й,  которыя  ставятъ  современные  обще- 
ственные реформаторы.  О  томъ,  что  авинская  гражданствен- 
ность стремилась  къ  нзополитш,  известно  любому  школь- 
нику, а  что  то  же  тягоТ'1зН1е  существовало  въРнмЬ  и  нашло 
позднее  удовлетворен1е  себ1>  въ  реформ'Ь  Каракаллы,  укн- 
чтоясившаго  всяк1я  средост'Ьн1я  меясду  людьми  свободными, 
признается  всякимъ,  кто  сколько  нибудь  занимался  истор1еП. 
Когда  съ  трибуны  Государственной  Думы  г.  Столыиинъ 
говоритъ,  что  законы  должны  молчать,  разъ  того  требуетъ 
интересъ  государства,  оиъ  сознательно  или  безсознательно, 
подобно  Робеспьеру,  повторяетъ  сложившуюся  еще  въдрев- 
немъ  Рим'Ь  поговорку. 

Не  все  дошедн(ее  до  насъ  отъ  древности  по  тому  самому 
должно  считаться  кладеземъ    народной  мудрости;    наряду 
съ  истинами  уцГ.лЬли  и  предразсудки   или  точнее    преду- 
б'Ьжден1я.  Къ  числу  такихъ  необходимо  отнести  представ- 
ление о  томъ,  что    свобода  и  равенство    находятся   между 
собою  въ  необходнмомъ,  органическомъпротивор'Ьч1и.  Яне 
берусь  сказать,  какъ  возникло  впервые  такое  представлен1е. 
Мн'Ь  легче  отв'Ьтить  на  вопросъ,  какими  данными  оно  под- 
дерясивалось  и  поддерживается  до  нашихъ  дней.  Деспот1и 
Востока  могли  первыя  породить  мысль  о  томъ,  что  равен- 
ство возмоягно  въ  безправ1п,  а,  следовательно,  и  при  отсут- 
СТВ1И  свободъ.  11есомн']и1но,  однако,  что  и  наВосток'Ь  были 
и  продолягаютъ  дерягаться  не  только  сословныя,    но  и  ки- 
стовыя  средост'Г)Н1я.  Не  бол'Ье  споренъ  и   тотъ  фактъ,   что 
покоронныя  племена  обращались  зд'Ьсь    въ  рабство  и  что 
т'Ь  изъ  нихъ,    которымъ    дозволено  было   сохранить   Н'Ьк(»- 
торую  автономию,  все  яге  не  уравниваемы  были  въ  правахъ 
съ  членами  господствуюн1,ей    нацюнальности.    Но  все    это, 
невидимому,  забываютъ  тЬ,  чье  В1п1ман1е  приковано  къ  од- 
ному безправ1ю  подданиаго  передъ  властителемъ.  Восточный 
деспотъ    располагалъ  жизнью  и   смертью  всЬхъ  ему    под- 
властныхъ;    неограниченность    его    произвола,    говорящая 
только  объ  отсутств1и  свободы,   истолковываема    была    въ 
смысл'Ь  равенства  въ  безправ1п;  такимъ  образомъ  возникло 
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ложное  представление  о  томъ,  что  свобода  въ  деспот]яхъ 
уживается  съ  отсутств]емъ  какихъ  бы  то  ин  было  наслЪд- 
ственныхъ  прпвилег1й  н  преимуществъ.  Въ  действитель- 
ности же  мы  встр'Ьчаемъ  въ  деспот1яхъ  очень  р'Ьзк1я  со- 
словныя  и  даже  кастовыя  неравенства  при  полномъ  отсут- 
ствии свободы- 

Бол'Ье  уб'Ьдительнымъ  могло  показаться  противуполо- 
жен1е  другъ  другу  государствъ  эллпискаго  м]ра,  изъ  ко- 
торыхъ  одни  съ  аристократическпмъ  устройствомъ  сохра- 
нили республикансше  порядки,  а  друпя,  съ  демократиче- 
скимъ, — подпали  подъ  владычество  тирановъ  и  олигарховъ. 
Особенно  р'Ьзко  разошлись  въ  этомъ  отношен1и  судьбы 
Спарты  и  Аеинъ.  Аеинская  демократ1я,  какъ  изв'Ьстно,  про- 
держалась недолго,  какихъ-нибудь  сто  л'Ьтъ,  если  считать 
начальнымъ  ея  пер1одомъ  реформу  Клисеена,  а  концомъ— 
установлен1е  правительства  тридцати  тирановъ.  Наоборотъ, 
аристократическая  Спарта,  съ  ея  см'Г>шаннымъ  образомъ 
правлен1я,  оказалась  я^изнеспособной  въ  течен]е  ряда  сто- 
л'Ьт1й.  Немудрено,  если  и  до  Ксенофонта,  и  послЬ  него, 
считали  возможнымъ  ставить  спартанск1е  порядки  въ  обра- 
зецъ  вс'Ьмъ  т-Ьмъ,  кто  желалъ  придать  республике  устой- 
чивый характеръ;  немудрено,  если  этимъсознан1емъ  не  разъ 
проникались  политическ1е  ре(()орматоры,  и  если  оно  леяаттъ 
въ  основ'Ьучен1я  древнихъ  о  смешанныхъ  формахъ  полити- 
ческаго  устройства,  какъ  наилучшихъ,  учен1я,  одинаково 
присущаго  Аристотелю,  Цицерону  и  Полиб1ю.  Посл'Ьдн1е  два 
писателя  подкр-Ьпляли  его  прим'Ьромъ  не  одной  Спарты, 
но  и  республиканскаго  Рима,  въ  которомъ,  при  неравен- 
ств'Ь  въ  правахъ  патриц1евъ  и  плебеевъ,  граясданъ  и  союз- 
никовъ,  свободныхъ  и  рабовъ,  въ  течен1е  стол'Ьт1й  сохра- 
нилась см'Ьшапная  форма  полит1и.  Современиикъ  ея  па- 
ден1я,  благодаря  росту  власти  императора,  Тацитъ,  призна- 
вая эти  исчезавш1е  порядки  наилучшими  изъ  всЬхъ  суще- 
ствующихъ,  въ  то  же  время  сомневался  въ  ихъ  прочности 
и  продолжительности.  Наступали  времена  единовласт]я,  при 
которомъ  прирождениыя  неравенства  не  спасали  народа 
отъ  произвола,  а,  сл-Ьдовательно,  и  отсутств1я  свободы.  На- 
,ступалн  времена,  когда  далыгЬйшее  развит1е  всесоловности. 
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при  неограниченности    императорской    власти,  стало   под- 
держивать   въ  свою   очередь    фальшивое  представлеше    о 
томъ,  что  равенство  непримиримо  со  свободой.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь    факты,    [на     которыхъ    опирались     эти    черезчуръ 
посп'Ьшныя  обобщения,  нимало  не   оправдывали  того  пред- 
полоясен1я,  что  съ  ростомъ    равенства  гибнетъ  свобода,  и 
наоборотъ.  Римляне,  разум'Ьется,  были  не  мен'Ье  свободны 
къ  концу  Пуническихъ  войнъ,  чЬмъ  въ  эпоху  отхода  пле- 
беевъ  на  Священную    гору;  а  между    гЬмъ,  какая    бездна 
отд'Ьляетъ  эти  дв'!^)  эпохи,  если  им'Ьть  въ  виду  политическое 
безправ1е  плебеевъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  Гракхамъ. 
Не  вс'Ь  средост'Ьн1я  пали  и  съ  импер1ей;  когда  провинхцалы 
впервые    при    КаракаллЬ    уравнены  были   въ  правахъ   съ 
квиритами,  не  этотъ  фактъ  вызвал7>   упразднение    свободы, 
такъ  какъ  она  была  потеряна  значительно  ранФ^е. 

Среднев'Ьковая  политическая  мысль  питалась  мудростью 
древнихъ.   Плутархъ,   Цицеронъ  и  Полиб1й,  въ  первый  пе- 
р10дъ   схоластики    были   такими    же    авторитетами,  какими 
съ  ХП1  в1жа  стала  вновь  открытая  „Политика"  Аристотеля, 
а  съ  эпохи  Возрожден1я — трактаты  Платона  „о  республик'!." 
и  „законахъ".    Немудрено,  поэтому,   если  и  учеп1е  о  томъ, 
что    основанная    на    неравенств-^    въ    правахъ  см'Ьшанная 
('[)орма  политическаго  устройства  всего  бол'1>е  благопр1ятная 
сохранен1ю   свободы,    одинаково  встр'Ьчается  и  у  т'Ьхъ  пи- 
сателей, для   которыхъ   высшимъ  учителемъ  политической 
мудрости    былъ   Цицеронъ  и    Полиб1й,  и  у  тЬхъ,  которые, 
подобно  бом'Ь  Аквинскому,  зам'Ьняли  обоихъ  Аристотелемъ 
и  пытались   распространить   его  учен1е  о  преимуществахъ 
см1>шаннаго    устройства   на    сословныя    представительныя 
монарх1и,   въ    частности   на  Священную  Римскую  импер1ю. 
У  Фортескью  и  Коммина  въ  XV  в-Ьк-Ь,  какъ  и  у  Макк1авелли 
и  Бодэна  въ  сл'Ьдующее  за  тЬмъ  стол'Ьт1е,  мы  равно  нахо- 
димъ  отголосокъ   т'Ьхъ    взглядовъ,  как1е  въ  древности  вы- 
сказывались по  поводу   Спарты  и  Рима,  какъ  типовъ  см'1">- 
шаннаго  политическаго  устройства.  Англ1йск1е  и  француз- 
ск1е  писатели   одинаково    опирались  при  защит-Ь,  одинъ — 
парламента,  другой, — генеральныхъ  и  провинц1альныхъ  шта- 
товъ,  на  уподоблен1и    отстаиваемаго    ими  строя  сословной 
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представительной  монарх1и  съ  аристократическими  респуб- 
ликами древности,  несравненно  бол'Ье  жизнеспособными, 
утверждали  они,  ч'Ьмъ  едва  продержавшееся  одно  стол'Ьт1е 
„владычество  черни"  или  охлократ1я  въ  Аеинахъ.  Стрем- 
лен1е  къ  равенству  казалось  поэтому  исключающимъ  воз- 
можность свободы. 

И  когда  къ  прежнимъ  фактамъ  присоединился  новый — 
паден1е    Флорентийской    республики    благодаря    тирапп1и 
Медичей  и,  наоборотъ,  упрочен1е  свободныхъ  порядковъ  въ 
аристократической    Венещи,    или   республик'Ь    Св.   Марка, 
доктрина,   приписывавшая    уравнительнымъ   стремлен1ямъ 
разлагающ1й  характеръ  по  отношен1ю  къ  свободному  госу- 
дарству,  пр1обр'Ьла   для   себя    новую   пищу.  Политическ1е 
реформаторы   Флоренц1п,  какъ  показываетъ  прим'Ьръ  Джа- 
нотти,    стали    проникаться    желан1емъ  содействовать  воз- 
рожден1ю  свободы  копирован1емъвенец1анскихъ  порядковъ. 
Одновременно  сами  венец1апцы,   начиная  съ  Коптарини  и 
Парутта  и  оканчивая   Сарпи,  на  всЬ  лады  распространяли 
тотъ  взглядъ,   что  республика    Св.  Марка   со  своимъ  смЬ- 
шаннымъ  устройствомъ,  напоминающимъ  одинаково  Спарту 
и  республиканск1й   Римъ,   можетъ    служить  новымъ   дока- 
зательствомъ    тому,    что   свобода  легче  уживается    съ  ие- 
равенствомъ,  ч'Ьмъ  наоборотъ. 

Стол'Ьт1е  спустя,  когда,  по  свидетельству  Гоббса,  впер- 
вые зародилась  въ  среде  англ1йскихъ  политиковъ  нена- 
вистная ему  мысль  о  разделенйт  властей  и  политическихъ 
противовесахъ,  кгкъ  услов1яхъ,  благопр1ятныхъ  свободе, 
къ  числу  фактовъ,  долженствовавшихъ  содействовать  упро- 
чению доктрины  объ  антагонизме  последней  съ  равенствомъ, 
присоединенъ  былъ  еще  одинъ— исчезиовен1е  сословныхъ 
представительныхъ  учрежден1й  на  континенте  Европы  и 
въ  частности  во  Франщи,  благодаря  уравнительной  поли- 
тике континентальныхъ  самодержцсвъ,  и  сохранен1е  сво- 
бодныхъ учрежден1й  въ  Англ1и  бокъ-о-бокъ  съ  господствомъ 
аристократ1и  и  сословнаго  неравенства.  Одинъ  изъ  родо- 
начальннковъ  этого  новаго  учен1я,  Альджернонъ  Сидней, 
прямо  говорить  объ  Англ1н,  какъ  о  смешанной  форме  по- 
литическаго  устройства,  во  многомъ  сходной  съ  порядками 
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римской    республики,    я  Дясонъ   Локкъ,    ранЬе  Монтескье 
построивш1й    доктрину    разд'Ьлентя   властей   оъ  оговоркой, 
что  законодательная  имЬетъ   перев-Ьсъ  надъ    исполнитель- 
ной,  ран'Ье   же    Монтескье    пишетъ    разсужден1е    о    судь- 
бахъ  Рима  и  ставитъ  ихъ  въ  связь  сперва  съ  наличностью, 
а  затЪмъ  съ  потерею  свойственной  ему  системы  распред-Ь- 
лен1я   государственныхъ    функщй  между  сановниками,  се- 
натомъ  и  народными  комиц1ями.  Зародившееся  еще  въ  Ан- 
гл1и  учен1е  о   связи    свободы  съ  сохранен1емъ  сословныхъ 
средост'Ьн1й  и  политическихъ    привилег1й   дворянства    по- 
лучаетъ  м1ровое  признан1е,   благодаря  Бключеи1ю  его  Мон- 
тескье въ  число   т'Ьхъ   законовъ  или    „необходимыхъ  отно- 
шеи1й,  вытекающихъ  изъ  самой  природы  вещей",  раскрыт1Ю 
которыхъ   должна   была  слуясить  его  книга.  Лвторъ  „Духа 
законовъ",    поставивщаго    впервые  въ  образецъ  всЬмъ  иа- 
родамъ,  ищущим!^   свободы,  политическ1е  порядки  Англ1и, 
въ  то  же    время   издаетъ   трактатъ  „О    велич1и  и   паден1и 
Рима",  въ  которомъ  красною  нитью  проходитъ  его  любимая  ' 
мысль  о   связи   свободы   съ   разд']'>лен1емъ    властей  и  см'Ь- 
шаннымъ   порядкомъ   политическаго   устройства.  Эти  смЬ- 
И1анные    порядки,    по    его    мнЪн1ю,    обии!  были  одно  время 
всЬмъ  тЬмъ    народамъ,    которые    призваны  были  къ  жизни 
германскими  нашеств1ями.    Свобода  зародилась  въ  лЬсахъ 
Герман1и,    говоритъ  онъ,  и   на    разстоян1и  болЬе  ста  л'Ьтъ 
ту  же  мысль  повторяетъ  за  иимъ  англ11'1ск1й  историкъ  <1)ри- 
манъ,  связываюиий  существован1е  этой  свободы  съ  налич- 
ностью у   гермаицевъ   въ    первые  перюды  ихъ  жизни  см-Ь- 
пшнной  формы  политическаго  устройства  —  короля,  сов'1эта 
и  народиаго  собран1я.  Они  кажутся  ему  зародышами  трехъ 
составиыхъ  частей    англ1йскаго  парламента  —  короля,  лор- 
довъ  и    общинъ.    Признавая    за   сто    съ  лишнимъ  лЪть  до 
<1>р]1мана  готическую  „монарх1ю"  порожден1емъ  первобытной 
свободы    гермаицевъ,    Монтескье    полагалъ,   что   всюду  на 
коитинеит'Ь  она  упала   подъ  ударами  уравнительной  поли- 
тики абсолютныхъ  правителей.  Сохранилась  лее  она  и  про- 
Ц1г!-,ла  только  въ    Англ1и,    да  еще  въ   пемиогихъ  странахъ 
имъ  прямо  не  назвапиыхъ,  но  въ  которыхъ  легко  признать 
Швещю.  Венгр! ю  и  Польшу  съ  ихъ  уцЬлЬвшими  сеймами, 
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составленными  изъ  сословныхъ  представительныхъ  палатъ. 
Для  Монтескье  Лнгл1я — одновременно  и  смешанная  монар- 
х1я,  постигшая  ту  истину,  что  дворянство,  какъ  представ- 
ляющее меньшинство  народа,  необходимо  бы  исчезло  подъ 
ударами  уравнительной  политики,  если  бы  ему  не  обезпс- 
чена  была  привилег1я  служить  тормазомъ  по  отношен1ю  къ 
М'Ьрамъ,  принимаемымъ  народными  представителями.  От- 
сюда необходимость  разделить  законодательныя  функщи 
между  палатою  общинъ  и  палатою  лордовъ;  иначе  нивел- 
лирующая  политика  монарховъ,  образецъ  которой  предста- 
вили короли  Франц1и,  упразднившее  штаты  и  грозящее 
дальн'Ьйшему  существованею  политическихъ  .  правъ  выс- 
шнхъ  судебныхъ  палатъ,  сотретъ  съ  лица  земли  существо- 
ван1е  въ  Англ1и  и  сословнаго  неравенства,  и  гЬсно  свя- 
занной съ  нимъ  политической  свободы. 

Французская  революц1я  воспринимаетъ  далеко  не  въ 
чистомъ  вид'Ь  доктрину  Монтескье.  Она  отбрасываетъ  все 
сказанное  имъ  о  связи  разд'Ьлен1я  властей  съ  политиче- 
скими привилепями  сослов1й  и  строитъ  здан1е  новаго  госу- 
дарства на  почв1^  народнаго  суверенитета.  Демократическая 
монарх1Я,  созданная  конституц1ей  1791  года,  вскор'Ь  оказы- 
вается неустойчивой.  Она  уступаетъ  м'Ьсто  уравнительной 
республике,  которая,  при  главенстве  „комитета  обществен- 
наго  спасен1я",  въ  свою  очередь  руководимаго  якобинскимъ 
йлубомъ,  постепенно  выроягдается  въ  тиранн1ю.  Такимъ 
образомъ,  людямъ,  пережившпмъ  тотъ  рядъ  событ1й,  кото- 
рый открылся  перзворотомъ  ю  августа,  положившимъ  ко- 
нецъ  монарх1и,  и  далеко  не  закончился  9-м71  термидора  и 
наступившимъ  загЬмъ  б'Ьлымъ  терроромъ,  вполн'Ь  обосно- 
ваннымъ  могло  показаться  утвержден1е,  что  оба  начала — 
свободы  и  равенства— противор'Ьчатъ  другъ  другу. 

Однимъ  изъ  первыхъ  истолкователей  такого  ^^ен1я  надо 
считать  Бежамэна  Констана,  а  наиболее  полнымъ  выра- 
зителемъ  его  въ  прим'1>нен1и  къ  судьбамъ  французской  рс- 
волюц1и  явился  никто  иной,  какъ  Редереръ,  одно  время 
выдающейся  ея  д-Ьятель,  а  впосл-Ьдствёп  сотрудникъ  Напо- 
леона Бонапарта  при  созданёи  имъ  консульства  и  им 
пер1и.     '■ 
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Вотъ  приблизительно  тотъ  путь,    какимъ  шло   развит1в 
доктрины,  слабый   отголосокъ   которой    можно   найти    и  у 
авторовъ  „В'Ьхъ".  Они  не  задаются  мыслью  объ  ея  обосно- 
ван1и,  считая  излишнимъ  всякую  аргументац1ю,  когда  д-Ьдо 
идетъ    о    такомъ    труизм'Ь.   Но    труизмъ  ли  это?   Мы   ста- 
рались показать,  что  нЬтъ.  Изъ  всего  нами  сказанпаго  съ 
очевидностью    вытекаетъ    то     положен1е,    что    отсутств1е 
свободы  совпадало  съ   неравенствомъ,   и  что  исчезновен1е 
посл'Ьдняго  не  только  не  умалило  ея,  а  наоборотъ   пошло 
съ  нею  рядомъ.    Восточныя    деспот1и    построены    были  на 
неравенств'Ь,  какъ  на  неравенств'Ь  держалось  владычество 
эвпатридовъ  и  патрпц1евъ.  Нивеллирующая  политика,  импе- 
раторовъ  ли  древности,  или  среднев'Ьковыхъ  королей,  им'Ьла 
въ  виду  упразднен1е  не  гражданскаго  неравенства,  а  только 
политическихъ     правъ    высшихъ    сослов1й.     Неравенство 
исчезло  одновременно  съупрочен1емъ  свободы:  въ  1789  году 
— благодаря  декретамъ  Учредительнаго  Собран1я,  предше- 
ствуемымъ    освободительными   указами  Людовика  XVI,  въ 
числЬ    другихъ    эдиктомъ  о  веротерпимости,  въ  Наполео- 
новскую   эру  —  подъ    вл1ян1емъ   насильственнаго    распро- 
странен1Я    въ  большей    половинЬ    Западной  Европы,  подъ 
именемъ   наполеоновскихъ  идей,  началъ   гражданскаго  ко- 
декса,   подготовленнаго   д'Ьятелями    революгци    и    „декла- 
рац1и  правъ  челов'Ька  и  гражданина",    восходящей  къ  той 
же    эпохЪ.    Революц1и    1830  и  1848  года,    съ  ихъ    отраже- 
Н1емъ  и  на  островахъ  Великобритании,  содействовали  упро- 
чен1ю,  въ  одинаковой  степени,  началъ  свободы  и  равенства* 
Такъ  называемыя  французами  необходимый  вольности,  т.  е. 
публичиыя  права  гражданъ,  не  подверглись,  следовательно, 
ограничен1ю  по  м^рЪ  умалеп1я  избирательнаго  ценза  и  уве- 
личен1я    какъ  функц1й  представительныхъ  палатъ,   такъ  и 
ихъ  независимости  по  отношению  къ  власти. 

Я  сказалъ,  что  тотъ  же  процессъ  параллельнаго  разви. 
т1я  свободы  и  равенства  извЬстенъ  и  Англ1и.  Въ  под- 
твержден1е  этой  мысли  мн-Ь  остается  сослаться  на  то,  что 
актъ  эманснпац1и  католиковъ  въ  1829  году  только  тремя 
годами  предшествовалъ  избирательной  реформе  1832  года 
и  демократизац1и  мЬстнаго  управленхя  закономъ  1835  года. 


—     67     — 

Весь  посл'Ьдующ1й  ходъ  развнт1я  п  избпрательнаго  права, 
я  разум-Ью  реформы  1867  и  1884  годовъ,  и  м'Ьстнаго  упра- 
влен1Я  въ  графствахъ  и  городахъ,  въ  смысл'Ь  все  большаго 
и  большаго  расширен1я  круга  лйцъ,  призываемыхъ  къ  уча- 
ст1ю,  какъ  въ  общемъ  управлен1п  государства,  такъ  и  въ 
м'Ьстномъ,  нимало  не  сопровождался  въ  Англ1н  ограннче- 
Н1емъ  свободы  личнаго  самоопред'Ьлен1я,  а,  наоборотъ,  со- 
впалъ  съ  отм'Ьной  посЛ'Ьднихъ  законодателышхъ  огранп- 
чен1й,  связывавшихъ  эту  свободу. 

Если  во  второй  половнн-Ь  прошлаго  столЪт]я  изрЬдка 
еще  слышался  перезвонъ  старинпаго  нап'Ьва  объ  антаго- 
низм-Ь  равенства  со  свободой,  то,  повидимому,  главнымъ 
образомъ  въ  связи  съ  тЪмъ  фактомъ,  что  всеобщее  голосова- 
Н1е  не  пом-Ьшало  упрочен1ю  во  Франц1и  Второй  Импер1и, 
неблагопр1ятно  относившейся  къ  автонолпи  личности,  сво- 
бод'Ь  ея  физпческихъ,  а  тЬмъ  бол1>е  нравственныхъ,  про- 
явлен1й.  Но  всеобщее  голосован1е,  возстановленное  Напо- 
леономъ  Ш,  само  же  подготовило  сперва  реформу  импер1и 
на  лнберальпыхъ  начал ахъ,  а.  со  времени  франко-прусской 
войны,  и  зам-Ьну  ея  республикой.  Такимъ  образомъ,  урав- 
нительное двил;ен1е  на  н']Ькоторомъ  разстоян1и  оказалось 
естественнымъ  союзннкомъ  свободы. 

Нов-Ьйшая  русская  д'Ьйствительность  не  идетъ  напере- 
коръ  этой  истин'Ь:  стоитъ  только  напомнить,  что  сокраще- 
Н1е  разм'Ьра  недавно  дароваипыхъ  намъ  вольностей  сл'Ь- 
дуетъ  за  контръ-реформой  нашего  представительства  на 
началахъ  указа  3  1юня  1907  года. 

Итакъ,  ни  въ  древней,  ни  въ  новой  нстор1и,  нельзя  найти 
оснований  для  утвержден1я,  что  развитее  свободы  шло  въ 
ущербъ  равенству,  а  равенства — въ  ущербъ  свобод-Ь.  Этому 
предуб'Ьжден1ю  пора  полояшть  конецъ.  Вотъ  почему  меня 
немало  поразили  въ  „ВЬхахъ"  фразы  въ  родЬ  сл-ЬдующсГ!: 
„тиранн1я  общественности  искал-Ьчила  личность".  Не  менЬе 
прнведенъ  я  былъ  въ  смущен1е  высказанной  авторами 
„ВЪхъ"  надеждой,  что  „тиранн1Я  гражданственности  слом- 
лена нын-Ь,  посл-Ь  неусп'Ьха  освободительнаго  движен1я, 
надолго",  и  что  „върусскомъ  челов-Ьк-Ь  мораль  альтруизма 
и  общественности  растаетъ".  П-Ьлый  рядъ  другихъ   столь 
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же  туманныхъ  фразъ  прикрываютъ  собою  въ  „В']Ьхахъ**' 
какое-то  смутное  представлен1е  о  томъ,  что  за  служен1емъ 
обществу  теряется  изъ  виду  неоц-Ьненное  б»чаго,  какимъ- 
несомненно  является  свобода  личнаго  самоопред'Ьлен1я. 

§11. 

Въ  противность  еще  повидимому  модному  у  насъ  з^ен1к> 
о  протнвор'Ьч1и  равенства  и  свободы,  западно-европейская 
мысль,  идетъ  ли  она  по  руслу  развитая  индивидуализма,  или 
примыкаетъ  ко   все  болЬе  и  бол'Ье  развивающемуся  потоку 
соц1алистическаго  движен1я,  признаетъ  почти  акс1омой,  что 
прогрессъ  личности  немыслимъ  безъ  прогресса  обществен- 
ности, и  что  въ  частности  эмансипац1я    индивида  связана 
съ  развнт1емъ   опирающейся   на   равенство    солидарности. 
Эта  солидарность,  какъ   показали    одновременно — въ   Гер- 
мании  Зиммель,   а  во   Франц1и  —  Дюркгеймъ,   подчеркивая 
бол'Ье  р'Ьзко  мысли,  давно  про1ткш1я  въ  сознан1е  сощоло- 
говъ  положительной  школы,  сводится  къ  тому,  что  въ  об- 
ществахъ   первобытных7>,   не   знающихъ  разд'1>лен1я  труда, 
группы  людей   составлены    изъ    единицъ,    однородныхъ    и 
связанныхъ    между    собою  весьма  тЬсио,    тогда   какъ  са- 
мыя  группы  чужды  и  враждебны  другъ  другу.  Прогрессъ 
общественности   сказывается    въ  томъ.  что  тъсный    кругъ 
переходитъ   въ  болЪе   широк1й,   включающ1й    въ  себя   н'Ь- 
сколько   прежде   обособленныхъ   обн;ественныхъ   еди1пщъ. 
Этотъ    процессъ    происходитъ    параллельно    и    въ  зависи- 
мости отъ   другого.   Первоначальная   однохарактерная    по 
своему  составу    группа    все  болЪе    и   бол'Ье    дифференци- 
руется благодаря   разд'Ьлеп1ю    труда.  Общественная   соли- 
дарность начинаетъ  опираться  на  новомъ  начал'Ь — распре- 
д'Ьлен1я  (1)ункц1й,  создающемъ  большую  зависимость  между 
лицами,   отправляющими   каяадый    только  одну    изъ  этихъ 
функций.  Эти  мысли,    еще   крайне  отвлеченно  изложенныя 
Зиммелемъ  въ  его   небольшой    монограф1и    „8о21а1е    ЬЛТе- 
геп21егип^",  несравненно   выпукл'Ье   выступаютъ    въ  сочи- 
иен1и  Дюркгейма  „О  разд'Ьлен1и  труда".    Отправляясь  отъ 
той  мысли,  что  солидарность— (1»еноменъ  нравственнаго  по- 
рядка, не  допускающ1й    поэтому    ни   прямого   наблюден1я,. 
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НИ  т'Ьмъ  бол'Ье  ариеметическаго   подсчета,  Дюркгеймъ  по- 
лагаетъ,    что  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  томъ,    въ  какой  сте- 
пени отд'Ьльныя  челов'Ьческ1я  общества  проводятъ  это  на- 
чало, необходимо  поставить,  вм'Ьсто  внутренняго  факта  соли- 
дарности, ускользающаго  отъ  нашего  наблюден]я,  вн'Ьшн1й 
€Г0  символъ — право.  Въ  эпоху  разобщенныхъ  и  обыкновенно 
враждебныхъ  ыеясду  собою  мелкихъ  группъ,связанныхъ  пред- 
ставлен1емъ  о  д'Ьйствительномъ  или  мнимомъ  родств'Ь   ихъ 
членовъ,  сила  общественнаго  сознан1я,  говоритъ  Дюркгеймъ, 
сказывается  одинаково  и  въ  умственномъ  единен1и,  и  въ  иму- 
щественномъ,  а  также  въ  строго  репрессивномъ  характер-^ 
т'Ьхъ  карательныхъ  нормъ,  которыя  разсчитаны  паудержан1е 
отъ   д'Ьйств1й,   противныхъ    солидарности.    По   м'Ьр'Ь  того, 
какъ   общественное   сознан1е   становится   мен'Ье  интенсив- 
нымъ,  исчезаютъ  указанныя  особенности  архаическихъ  об- 
ществъ.  Что  же  въ  этомъ  случае   служитъ  имъ  заменой? 
Что    продолжаетъ    связывать    между    собою    членовъ    все 
растущей  въ  своемъ  объем1э  общественной  среды,  которой 
ран'Ье  былъ  родъ,  теперь  племя  и  союзъ  племенъ, — народъ 
государства?  Дюркгеймъ  отв'Ьчаетъ:  разд'Ьлен1етруда.  Такъ 
какъ,  пишетъ  онъ,  механическая  солидарность  слаб1)етъ  со 
временемъ,  то  произойдетъ   одно    изъ    двухъ:    или  послЪ- 
дуетъ  упадокъ  общественной  жизни,    или   новая   солидар- 
ность займетъ  м-Ьсто  прежней.  Этотъ  посл'Ьдн1й  исходъ  въ 
д-Ьйствительности    и    им'Ьетъ    м'Ьсто,    бла.-'одаря   тому,  что 
раздЪлен1е  труда  становится  той  связью,  какая  объеднняетъ 
собою  членовъ  соц1альыаго  аггрегата  высшаго  типа.  Псто- 
рическимъ  закономъ  надо  считать,   по  мн'Ьн1ю   Дюркгейма, 
тотъ,  въ  силу  котораго  механическая  солидарность  перво- 
начальныхъ,  разобщенныхъ  группъ,  заменяется  органичс 
ской. 

Съ  переменой  въ  характере  солидарности  изменяется 
и  сама  общественная  структура.  Двумъ  различнымъ  ти- 
памъ  солидарности  отв'Ьчаютъ  и  два  различныхъ  соц1аль- 
ныхъ  уклада.  При  отсутств1и  или  слабомъ  развит1и  разд'Ь- 
лен1я  труда  численно  небольшая  группа  представляетъ' 
собою  однородную  массу.  Дюркгеймъ  выбираетъ  для  нея 
назван1е  орды.  Группа,  которую  онъ  им'Ьетъ  въ  виду,  отвЬ- 


—     70    — 

чаетъ  однако  несравненно  бол'Ье  понят1ю  „стада",  ч-Ьмъ 
тому  историческом}'  явлен1ю,  какнмъ  были  татарск1я  орды. 
Въ  доказательство  существован1я  такихъ  недифференци- 
ровапныхъ  сообществъ  Дюркгеймъ  ссылается  на  бытъ 
американскихъ  краснокожихъ  и  негритосовъ  Новой  Гол- 
ланд1п.  Помимо  различ1П,  порождаемыхъ  возрастомъ  и  по- 
ломъ,  индивиды,  входящ1е  въ  составъ  назвапныхъ  народ- 
ностей, не  зпаютъ  между  собой  нпкакихъ  иныхъ.  Руково- 
дительство ихъ  группами  принадлежитъ  старЬйшинамъ 
или  совЪтамъ  стар'Ьйи1инъ,  при  чемъ  рЬшающимъ  обстоя- 
тельствомъ  при  выборе  тЬхъ  и  другихъ  лнцъ  является  одинъ 
возрастъ.  Ни  переходъ  отъ  материнства  къ  отечеству,  ни  обо- 
соблси1е  правительственпыхъ  функц1й,  не  измФ.няютъ  ха- 
рактера связывающей  членовъ  группы  солидарности:  она 
остается  по  прежнему  механической;  она  остается  ею  даже 
тогда,  когда  власть  начальниковъ  становится  неограничен- 
ной. Ея  отличительный  признакъ  тотъ,  что  отношения  какъ 
власти  къ  подданнымъ,  такъ  и  подданныхъ  между  собою, 
не  основаны  на  принципе  взаимности,  предполагающемъ 
существован1е  договора  или  соглаШ'Зн1я. 

Не  въ  личныхъ,  а  въ  общественныхъ  услов1яхъ,  ле- 
житъ,  по  мн'Ьн1ю  Дюркгейма,  ключъ  къ  пониман1ю  прн- 
чинъ,  по  которымъ  разд'Ьлен1е  труда  прогрессируетъ  съ 
течен1емъ  времени.  Этотъ  прогрессъ  идетъ  рука  объ  руку 
съ  упадкомъ  оби1,ественныхъ  структуръ,  построенныхъ  на 
пачал'Ь  механической  солидарности,  а  отсюда  естественное 
основан  1е  искать  причинной  связи  между  обоими  явле- 
Н1Я-МИ.  Исчезновение  группъ,  построенныхъ  на  механи- 
ческой солидарности,  ведетъ  къ  разд'Ьлен1ю  труда,  потому 
что  между  членами,  составляющими  ихъ,  происходитъ  бо- 
Л'Ье  интимное  сближен]е.  РаздФ>лен1е  труда,  пишетъ  Дюрк- 
геймъ, прогрессируетъ  по  м']'>р'Ь  того,  какъ  растет!^  чис- 
ленный составъ  самой  группы.  РЪшающиыъ  обстоятель- 
ствомъ  является  въ  данномъ  случа'Ь  сгущен1е  населен1Я, 
сд']'>лавшее  возможнымъ  активный  обм'Ьнъ  услугъ  между 
членами  группы,  и  происходяи1,ее  отсюда  сближен1е  ихъ. 
Свою  мысль  авторъ  доказываетъ  ссылкой  на  общеизвЬст- 
ный  фактъ,  что  первобытныя  общества  живутъ  разсЬянно, 
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тогда  какъ  въ  культурныхъ  происходить  концентрац,1я  жи- 
телей. Та  же  концентрац1я,  какъ  Т10сл'Ьдств1е  большаго 
разд1.лен1я  труда,  выступаетъ  при  сравнен1и  города  съ 
селомъ.  Но  если  общество,  сгущаясь,  тЬмъ  самымъ  вызы- 
ваетъ  рь'ЗД'Ьлен1е  труда,  то  въ  свою  очередь  —  это  разд1ь- 
лен1е  увеличиваетъ  сплочен1е  общества.  Причина,  по  ко- 
торой разд'Клен1е  труда  въ  бол-Ье  численныхъ  обществахъ 
развивается  быстр'Ье,  лежитъ  въ  томъ,  что  борьба  за  су- 
ществован1е  въ  нихъ  бол-^е  интенсивна.  Но  если  индивиды, 
живущ1е  бокъ-о-бокъ,  принадлежать  къ  различнымъ  ро- 
дамъ  и  видамъ,  они  мен'Ье  стЬсняютъ  другъ  друга,  такъ 
какъ  находятъ  различный  источникъ  для  поддержан1я 
своей  жизни.  Этотъ  законъ  установлепъ  былъ  Дарвиномъ 
по  отношен1ю  къ  животному  царству;  люди,  говорить  Дюрк- 
геймъ,  одинаково  подчиняются  его  д'Ьйств1ю.  Въ  одномъ 
и  тоыъ  же  городе  разныя.  профссс1и  могуть  существо- 
вать рядомь,  не  причиняя  вреда  другъ  другу,  но  ч'Ьмъ 
ближе  сходятся  функц1и  двухь  професс1й,  ч'Ьмъ  бол'Ье 
между  ними  общаго,  тЬмь  В'Ьроятн'Ье  становится  ихь  столк- 
новен1е  и  соперничество.  Понятно,  что  при  такихъ  усло- 
в1яхь  рость  населен1я,  сопровождающ1йся  большей  его 
густотою,  необходимо  вызываетъ  дальн'Ьйшее  разд'Ьлен1е 
труда.  Но  не  одной  густотой  населен1я  обусловливается 
все  большая  и  большая  спеи1ализац1я  обихественныхъ 
функц1й.  Дюркгеймъ  указываетъ  и  на  друг1я  причины.  Съ 
упадкомь  общественнаго  сознан1я,  поддерживавшаго  един- 
ство въ  обществе,  построенномь  на  механической  солидар- 
ности, разд'Ьлен1е  труда  становится  источникомь  новой. 
Можно  поэтому  вид'Ьть  въ  упадк'Ь  общественнаго  сознан1я 
причину,  благопр1ятную  разд'Ьлен1ю  труда. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  только  что  нам'Ьченной,  разум'Ьется, 
въ  самыхъ  общихь  чертахъ  доктриной  стоить  недавняя 
попытка  Дюги  показать,  что  н'Ьтъ  коллективнаго  интереса 
противоположнаго  индивидуальному.  Соц1ализац1я,  разсу- 
ждаеть  онъ,  возрастаеть  въ  прямомъ  отнишен1и  къ  разд-Ь- 
лен1ю  труда.  Разд-]Клен1е  же  труда  развивается  въ  полномь 
соотвЪтств1и  съ  его  индивидуализац1ей.  Отсюда  слЬдуеть, 
по  мн'Ьн1ю  Дюги,  что  соц1алпзац1я  и  индивидуализащя  не 
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исключаютъ  другъ  друга.  Противуположен1е  инднвидуаль- 
наго    коллективному    не  отв'Ьчаетъ  действительности,  пи- 
шетъ  онъ  на  страниц-Ь  81  своей  книги  ,, Государство,  объ- 
ективное   право    и  положительный  законъ". — Челов-Ькъ  не 
ыожетъ    сохранить    своего    существован1я  вн-Ь  солидарно- 
сти   съ   себ'Ь   подобными:    только   при   ней  онъ  способенъ 
уменьшить  сумму  своихъ  страдан1й.  Всяк1й  актъ   индиви- 
дуальной  воли,   клонящ1йся    къ  реализац1и  общественной 
солидарности,   долясенъ   необходимо  вызвать  къ  себЬ  ува- 
яген1е,  т.  е,  признан1е.  Первое  правило  поведен]я — это  ува- 
жать   всякШ    актъ    индивидуальной    воли,   пресл'Ьдующ1й 
реализац1ю   общественной    солидарности.   Смутно  это  пра- 
вило  уже    проводится   на    низшихъ  ступеняхъ  обществен- 
ности. Но  изъ  этого  перваго  правила  вытекаетъ  и  второе; 
оно  гласитъ,  что    никто  не  долженъ    совершать  д'Ьйств1й, 
преслЬдующихъ  ц'Ьли,  не  отв'Ьча1ощ1я  общественной  соли- 
дарности,   или    противныя    ей.  Остановилось    ли  на  этомъ 
развит1е  человЬческаго  сознан1я,  спрашиваетъ  себя  Дюги, 
или  въ  это  сознан1е  проникло  и  третье  правило— обязатель- 
ности для  каждаго  такихъ  д1>йств1й,  который  бы  отвечали 
общественной  солидарности?  Дюги   даетъ  утвердительный 
отв'Ьтъ.    Рано   или   поздно,   пишетъ   онъ,  люди    приходятъ 
къ   уб'Ьжден1ю,  что  обязаны  содействовать  реализац1и  об- 
щественной солидарности.  Къ  этому   и    сводится  требова- 
Н1е   права.    Такой    запросъ    обращенъ   ко    всЬмъ  людямъ. 
Но    такъ   какъ    ихъ  способности   различны,  то  это  третье 
правило    поведен1я    предъявляетъ    требован1е    разумныхъ 
д'^йствШ,   направленныхъ  къ  упрочен1ю    солидарности,  со- 
образно способностямъ  каждаго.  Содействовать  разделен1ю 
труда,   какъ    необходимому   элементу    общественной  соли- 
дарности, равнозначительно  на  дЬле  затрате  личныхъ  даро- 
ва1Пй  такъ,  чтобы  сделался  возможиымъ  обменъ  услугами, 
ведь  отъ  такого обмЬна  и  происходитъ солидарность.  Каж- 
дый служитъ   обществу,   кооперируя  съ  другими  по  мЬре 
своихъ  личныхъ   возможностей.   Правило  поведен1я,  выте- 
кающее   изъ    созна1ПЯ    солидарности  и   которое  для  Дюги 
составляетъ   норму    права,    одинаково  обязательно    и   для 
властвующихъ,  и  для  подвластиыхъ;  имъ  подчиняются  какъ 
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правительство,   такъ  и  подданные.    Отсюда   слЪдуетъ,    что  . 
правительство  можетъ   пользоваться    силой,   поставленной 
въ  его  распоряжен1е,  только  въ  интересахъ  общественной 
солидарности.    Нормы    поведен1я,  обязательныя  въ  равной 
м-Ьр-Ь    для    властныхъ    п    подвластныхъ,    не    отличаются 
косностью:  онЪ   и  постоянны,  и  излгЬнчнвы,  постоянны  въ 
томъ    смысл'Ь,    что    нхъ    содержан1емъ    всегда    является 
требован1е  кооперировать  съ  другихми  въ  интересахъ  обще- 
ственной  солидарности;    изм-Ьичивы    же    потому,  что  сама 
эта    солидарность   проявляется   въ  разныхъ  формахъ.  Въ 
прошломъ  она  вылилась  сперва  въ  форму  орды,  поздн'Ье — 
рода,  еще  позднЬе — города-государства,  а  въ  наши  дни  ока 
выступаетъ    въ  форм-Ь    народа-государства.    Будущее    мо- 
жетъ   поставить  пасъ  лицомъ  къ  лицу  съ  новыми  типами 
общежит1я.   Но    всЬмъ  имъ  одинаково  было  и  будетъ  при- 
суще  требован1е   солидарности  и  отв'Ьчающаго  ей  поведе- 
н1я,    а   следовательно    п    права,  какъ  обнимающаго  собою 
нормы    этого   поведен1и.  Дюги  относится  отрицательно  къ 
учен1ю    естественнаго  права,  будто  нормы  поведен1я  уста- 
новлены съ  самаго  начала  и  навсегда.  Правило  поведсн1Я, 
обусловленное  интересами  общественной  солидарности,  дол- 
жно считаться  нормою  права,  по  его  мн'Ьн1ю,  а  не  морали. 
Различ1я    по   существу   меягду    т'Ьмъ  и  другимъ  провести 
нельзя;  но  сл'Ьдуетъ  признать,  что    нормы,  еще  не  усп'Ьв- 
ш1я  настолько    проникнуть   въ   обп1ее  сознан1е,  чтобы  въ 
соблюден1и   ихъ   всЬ    вид'кли    необходимое    услов1е  обще- 
ственной солидарности,  должны  считаться   нормами   нргв- 
ственности,  всЬ    ясе    остальныя  —  нормами  права.  Мораль 
им-Ьетъ  въ  виду  оценку  д'Ьйств1й  со  стороны  нхъ  внутрен- 
няго    достоинства,    но    когда    мы    говоримъ  о   правилахъ 
поведен1я,  вызываемыхъ   требованиями  общественной  соли- 
дарности, мы  им1>емъ  въ  виду  ту  и:п1  другую  ихъ  оц-Ьнку 
съ  точки  зр'Ьн1я  общей  пользы.  А  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что 
мы  им'Ьемъ  въ  данномъ  случаЬ  д'Ьло  съ  нормами  права,  а 
не  съ  нормами  нравственности.  Всяк1й  индивидуальный  актъ 
воли,    пресл'1'>дующ1й    цЬли,  согласныя  съ  нормами  права, 
может-^;  считаться  актомъ  юридичсскимъ.  Если  актъ  индиви- 
дуальной воли  не  вызывается  обществетюй  солидарностью, 
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онъ  лишенъ  юрндическаго  значен1я.  Организованная  и  со- 
знательная воля  общества  не  становится  въ  его  распоря- 
жен1е:  наоборотъ,  она  должна  обнаружить  свое  вм'Ьша- 
тельство  или  съ  ц-Ьльго  воспротивиться  вытекающимъ  изъ 
пего  посл'Ьдств1ямъ,  или  съ  тЪмъ,  чтобы  подавить  его  и 
сд'Ьлатьневозмоягнымъ  повторен1е  въ  будущемъ. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ    нов-Ьйшая  доктрина  о  т-Ьс- 
номъ  отношен1и  между  правомъ  и  требовап1ями  обществен- 
ной солидарности.  Ея  конечный  выводъ  не  расходится  съ 
т'Ьмъ,   къ  какому  приводитъ  насъ  сравнительное  изучение 
права  на  различн-Ьйшихъ   ступеняхъ  общественности.  Онъ 
гласитъ,  что  гораздо  ранЬе  возникновеп1я  государства,  въ 
эпоху  существован]я  сперва  материнскнхъ,  а  зат-Ьмъ  патр1- 
архальныхъ    родовъ,   уже  им'Ьлись  нормы  права.    ВсЬ  он'Ь 
им'Ьли  въ  виду  упрочен1е  и  укр'1шлен1е  того,  что  мы  обни- 
маемъ  понят1емъ  общественной  солидарности,  въ  частности 
сохранен1е  и  развит1е  существуюп^ихъ  группъ.  Отсюда  за- 
ботливость этихъ  нормъ  о  томъ,  чтобы  изъять  эти  группы 
отъ  д'Ьйств1я  того  обычая  кровной  мести,  который  являлся 
проявлен1емъ  въ  меясдуродовыхъ  отношеп1яхъ  начала  борьбы 
за  существоваи1е.  Только  этимъ  можно  объяснить,  почему 
уб1йство   челов'Ька,    не    принадлежащаго    къ   одному  роду 
съ    уб1йцей,    считалось  похвальнымъ,  тогда  какъ  уб]йство 
родовича    недозволеннымъ  и    сильно    осуждаемымъ  д-^йст- 
В1емъ,  почему  та  же  мЬра   прим'Ьнялась  къ  охранению  чу- 
жого   имущества,    смотря    по  тому,   принадлеягитъ  ли  оно 
постороннему   роду   или    члену  одного  сообщества    съ  по- 
хитителемъ.  Если  враждебный  актъ  совершенный  чужерод- 
цемъ,   требуетъ  отмщен1я,   то  однохарактерный  поступокъ, 
разъ  онъ    исходнтъ   отъ    родовича,    отнюдь  не    вызываетъ 
собою    кровной    мести;    онъ  сопровождается  однимъ  лишь 
удален1емъ    виновнаго   изъ    той   замиренной  среды,  какую 
образуетъ  родъ. 

Такимъ  образомъ  задолго  до  возникновен1я  государ- 
ства въ  интересахъ  устойчивости  общежительныхъ  союзовъ, 
т.  е.  изъ  за  заботы  о  сохранен1и  солидарности,  возникаютъ 
уже  общеобязательныя  нормы,  которыми  индивидуальные 
поступки   признаются    дозволенными    или   недозволенными 
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Д'Ьйств1ями,  сообразно  тому,  отв'Ьчаютъ  ли  опп  требован1ямъ 
общественной  солидарности,  или  не  отв'Ьчаютъ.  ?"}>  д-Ьй- 
'ств1я,  которыя  не  согласны  съ  устойчивостью  родоваго 
союза,  его  дальн'Ьйшимъ  существован1емъ,  осуждаются, 
друпя  же  наоборотъ.  Поэтому  присвоен1е  чужого,  будетъ 
ли  имъ  женщина,  или  имущество,  признается  похвальнымъ, 
разъ  Д'Ьло  идетъ  о  лицахъ,  стоящихъ  вн'Ь  родового  общен1я, 
и  считается  наоборотъ  предосудительнымъ,  когда  сторо- 
нами являются  родовичи.  Причина  очевидно  та,  что  въ 
первомъ  случае  н.Ьтъ  опасности  для  ц'Ьлости  союза,  а  въ 
посл'Ьднемъ  такая  опасность  существуетъ.  Изъ  всего  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  уясе  на  низшихъ  ступеняхъ  общественности 
право  совпадаетъ  съ  понят]емъ  нормы,  приводящей  свободу 
пндивидуальныхъ  лицъ  въ  соотв'Ьтств1е  съ  требовг1Н1ями 
общественной  солидарности. 

Итакъ,    сравнительно    историческ1й   методъ    въ  прим'Ь- 
не111и  къ  занимающему  насъ  вопросу  вполне  подтверждаетъ 
то   основное   положен1е,    по    которому   первоначально    не 
было  и  не    могло    быть    противополо;кен1я   коллективнаго 
индивидуальному.  В'^дь  индивидъ    заинтересованъ    въ  су- 
ществован1и    той    общественной     группы,    которой     онъ 
является  членомъ;  безъ    нея   онъ   оставленъ    былъ    бы  на 
произволъ  судьбы  въ  борьб'Ь    съ    бол'Ье    сильными,    ч-Ьмъ 
онъ,    врагами.    Чтобы     обезопасить    себя    отъ     окружаю- 
щихъ    ихъ    опасностей,    людямъ    необходимо     войти    въ 
составъ  той  замиренной  среды,  какой  является  материнский 
или  отеческ1й  родъ.  На    этой  стад1и    развит1я  законъ    со- 
хранен1я  энерг]и  требуетъ  отъкая:даго  члена  родового  со- 
общества того  сокращен1я  сферы  проявлен1я  своей    мощи, 
при  которомъ  возможно  поддерл:ан1е  мира  въ  родственной 
сред'Ь.    Отсюда    запретъ  частнаго    присвоен1я  и    жепъ,    и 
имуществъ,    отсюда    первобытный    родовой    комунизмъ    и 
возникновен1е  одного  изъ  распространенн-Ьйшихъ   въ  м1р'Ь 
правилъ  поведен1я — обычая    экзогам1и,    при   которомт>  по- 
стоянное брачное  сожит1е    возможно   только  съ    чужерод- 
ной. Вс1'>  эти  нормы,  съ  которыми  т-Ьсно  связана  и  органи- 
зация .начальствован)я  въ  границах!,  родовыхъ  сообществъ, 
положен1е  стар-Ьйшины,  какъ    перваго    между  равными,  и 


—     76     — 

отсутств1е  всякихъ  различ1й  между  лицами,  ему  подчинен- 
ными, вызваны  также    къ    жизни  частнымъ   проявлен1емъ 
общаго  закона  сохранен1я  энерпи.  Въ  услов1яхъ  охотничь- 
яго  и   рыболовнаго   хозяйства   кровныя    или   родовыя   со- 
общества, очевидно,  могутъ  им'Ьть  лишь  весьма  ограничен- 
ный личный  составъ.  Для  защиты  отъ  враговъ,  члепамъ  пхъ 
надо  тЬсно  сплотиться    между    собой,  стать    едиными   т-Ь- 
ломъ  и  духомъ.  Но  это  предполагаетъ   между  ними  отсут- 
ств1е  всякихъ   средост'Ьн1й,   всякихъ   различ1й  во    ВЛ1ЯН1И 
и  власти,  помимо  тЬхъ,  какихъ  требуетъподчинен1е  общему 
руководительству.  Отсюда  равенство  въправахъи  обязанно- 
стяхъ,  отсюда  тЬсное  общен1е  живыхъ  покол'Ьн1й  съ  усоп- 
шими, построенное  на    начал'Ь  взаимнаго   обм1>на   услуп». 
Совершен1е     поминокъ    и    отмщен1е    обидъ,    нанесепныхъ 
чужеродцами,    входптъ    въ    составъ    вынуждаемыхъ    обы- 
чаемъ    нормъ,    въ    такой    же    степени,    какъ    и    правила, 
руководящ1я    выборомъ  нев'ксты   или   разм'Ьромъ    имуще- 
ственнаго  пользован1я  отдЬльныхъ  семей.  Равенство  правъ 
и  обязанностей  существуетъ  бокъ-о-бокъ    съ    равенствомъ 
въ  хозяйственной    дГ^ятельности.  ВсЬ    входящ1Я    въ    родъ 
семьи  одинаково  участвуютъ    въ  охотЬ  и  уловЬ,    нерЬдко 
производимомъ  большими  парт1ями,  при  чемъ    добыча  по- 
ступаетъ    въ    большей    или    меньшей    степени    въ    общее 
пользован1е.     Если    разд'Ьлен1е    труда    и    сказывается,    то 
только  въ  распред1>лен1и   занят1й  меягду  полами.  Военные 
походы  и  охота    на  дикаго    звЬря — бол'Ье  обычное  занят1е 
муя^чинъ. 

При  увеличен1"и  числа  членовъ  путемъ  естественнаго  ро- 
ста, добровольнаго  или  насильственнаго  сблияген1я  отд'Ьль- 
ныхъ  родовъ  и  образован1я  тЬмъ  самымъ  племенныхъ  сою- 
зовъ,  первобытные  промыслы  оказываются  неспособными 
поддеря:ать  существован1е  возроснтго  въ  своей  плотности 
населеп1я.  Удачные  опыты  приручен1я  нЬкоторыхъ  яшвот- 
ныхъ  ведутъ  къ  развитию  скотоводства.  Для  ухода  за  ста- 
дами оказывается  возмояшымъ  приставить  къ  нимъ  ран'Ье 
истребляемыхъ  пл'Ьнныхъ.  Обладан1е  движимымъ  имуще- 
стпим'1)  и  ))аиам11  вноситъ  начало  неравенства  и  ведетъ  къ 
дальи'Ьи1иему  росту  разд'Ьлен1я  труда.  Когда    К7>    другимъ 
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видамъ  наживы  присоединяется  утилизация  почвы  подъ  по- 
сЬвъзлаковъ,  садоводство  и  огородничество,  рабы  пр1обр'Ь- 
таютъ  особую  ценность,  и  насильственное  прим'Ьнен1е  ихъ 
труда  даетъ  возможность  отд'Ьльнымъ  семьямъ  расширить 
пред'Ьлы  своего  земельнаго  пользован1я  и  не  приспособ- 
лять его  къ  удовлетворен1ю  однихъ  неотложныхъ  потреб- 
ностей. Такимъ  образомъ,  возникаетъ  обособлен1е  профес- 
сий; оно  присоединяется  къ  начальному  разд'Ьлен1Ю  труда 
между  полами. 

Ростъ  духовнаго  и  св-Ьтскаго  руководительства,  обособ- 
ляющагося  въ  особыя  касты  и  сослов1я,  только  усили- 
ваетъ  и  ускоряетъ  процессъ  дифференц]ац1и  занят1й.  Съ 
переходомъ  отъ  родовыхъ  порядковъ  къ  государственныхмъ, 
хотя  бы  въ  гЬхъ  скромныхъ  разм'Ьрахъ,  как1е  представ- 
ляла греческая  П0Х15  и  латинская  С1У11аз,  индифференци- 
рованныя  группы  людей  см'^.няются  такими,  въ  которыхъ 
общественная  солидарность  построена  на  обмЪн'Ь  услугъ 
между  лицами  разныхъ  професс1й,  разнаго  экономическаго 
положен1я.  Въ  нихъ  законъ  сохранен  1"я  энерг1и  требу етъ 
связаннаго  съ  разд'Ьлен1емъ  труда  неравенства,  но  только 
въ  т'Ьхъ  разм']">рахъ,  при  которыхъ  оно  не  препятствуетъ 
общественному  единству  или  солидарности  всЪхъ  гра- 
ждапъ.  Отсюда  запрстъ  обрап^ать  въ  рабство  единородцевъ 
и  присваивать  себ'Ь  превышающую  семейную  ну:кду  долю 
въ  общихъ  поляхъ.  Еще  въ  XVII  в'Ьк1>,  строя  трудовую 
теор1ю  возникновен1я  собственности,  англ1йск1й  мыслитель 
Локкъ,  указывалъ,  что  аппропр1ац1я,  производимая  этимъ 
путемъ,  находитъ  свой  пред'Ьлъ  въ  требован1и,  чтобы  „для 
присвоения  другими  членами  гралсданскаго  сообщества 
или  государства  оставалось  достаточное  число  равно- 
качественныхъ  предметовъ".  Говоря  это,  Локкъ  высказы- 
ваетъ  отвлеченное  начало,  но  сравнительная  этнограф]я  и 
сравнительная  истор1я  права  вполнЬ  подтвердили  его 
теор1Ю.  Захватное  пользован)е  въ  пред1ьлахъ  неразд'Ьлен- 
ныхъ  земель— этотъ  древн'ЬйШ1йтипъм1рского  влад'Ьн1я — 
оканчивается  тамъ,  гдЬ  повое  присвоен! е  сдЬлало  бы  не- 
возможнымъ  утилизащю  общей  собственности  всЬми  про- 
чими' членами  с1У11а8,  т.  е.  городской  или  сельской  общины. 
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въ  границахъ  ихъ  д'Ьйствительной  нужды.  Поддержан1в 
въ  этомъ  отношен1н  требован1й  общественной  солидарно- 
сти ведетъ  къ  зам'Ьн'Ь  захватнаго  пользован1я  уравнитель- 
ными перед1злами.  Уб-Ьдиться  въ  этомъ  можно  на  прим-Ьр'Ь, 
представляемомъ  истор1ей  землевлад'Ьн1я  въ  южной  Росс1и 
среди  казаковъ  донскихъ,  черноморскихъ,  кубанскихъ  и 
уральскпхъ,  и  въ  равной  мЬр'Ь  въ  сЬверо-западныхъ  про- 
винц1яхъ  Инд1и  и  Пенджабе.  Нов1^йшая  эволющя  сибир- 
скаго  землевлад'Ьн1я,  такъ  обстоятельно  изученная  А.  Кауф- 
маномъ,  служитъ  новымъ  подтвержден1емъ  сказаннаго. 

Только  что  описанный  процессъ  находитъ   необходимое 
отражен1е  себ'Ь  и  въ    прав'Ь.   Общ1й    обычай    регулируетъ 
порядокъ  подчинен1я  женщинъ  муясчинамъ,  рабовъ — хозяе- 
вамъ,  съемщиковъ    скота — его    владЬльцамъ,   съемщиковъ 
земли — ея  собственникамъ.  Но  проводимое   правомъ    нера- 
венство еще  относительное.   Оно   не    исключаешь    возмож- 
ности равной  защиты  общихъ  всЬмъ  названнымъ  группамъ 
интересовъ, — интересовъ   сохранен1я  жизни    ихъ    членовъ. 
Отсюда    сравнительно    поздно    возникающее    различ1е    въ 
выкупахъ  за  уб1йства  и   ранеп1я,    смотря    по  м-Ьсту,  зани- 
маемому обижепиымъ Нс^ общественной  лЬстницЬ.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ  по  „Русской  Правд']'/'  повышенное  „головничество" 
взимается  только  въ  случаЬ,  когда  обиженнымъ  является 
огнищанинъ,  т.  е.  человЬкъ,  принадлежащие  ко  двору  князя; 
вс'Ь  же  остальные    свободные    пользуються    равной    защи- 
той по  отношен1ю  къ  наруип1телямъ  мира.   Сказанному  не 
противорЬчитъ   и  то,  что    выкупъ    за    раба  всегда    ниже, 
ч'1^мъ  за  свободнаго.  ВЪдъ  рабъ   по  своему   происхожден1ю 
чужеродецъ.  На  него,  сл'Ьдовательно,  не  распространяются 
нормы    защиты,   которыми    пользуются    граждане     С1у11а8. 
Первоначальное    отношен1е    обычая    къ    уб1йству   раба — 
какъ  къ  пропаж-Ь  имущества,  возмЬщаемаго  хозяину  рав- 
ноц'Ьннымъ  предметомъ. 

Мы  не  продолжимъ  этого  по  необходимости  краткаго 
очерка  развитая  общественной  солидарности  и  его  отра- 
жения въ  прав'Ь  по  м-Ьр-Ь  дальнейшей  дифференц1ац1и  и 
интегращи  общественпыхъ  функц1й.  Оно  совершается  не- 
изменно  и    далЬе    въ   направлен1н,  указанномъ    закономъ 
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сохранения  энерг1н.  Удовольствуемся  также  простымъ  за- 
м-Ьчаннемъ, что  проводимая  здЬсь  точка  зр'Ьн1я  прнм'Ьпнма 
одинаково  къ  организац1и  и  входящпхъ  въ  составь  госу- 
дарства союзовъ:  общнны  и  пом'Ьстья,  а  равно  и  общежи- 
тельныхъ  братствъ,  торговыхъ  гильд1й,  ремесленныхъ  це- 
ховъ,  кастъ,  сослов1й  п  классовъ.  Но  когда  р'Ьчь  заходитъ 
о  только  что  перечисленныхъ  группахъ,  задача  изслЬдова- 
теля  осложняется  отъ  того,  что  въ  нихъ  не  легко  выд'Ьлпть 
сторону  самостоятельнаго  развит1я  и  то,  что  привносится 
въ  него  извн-Ь  параллельной  эволюц1ей  государства  нзъ 
городского  и  феодальнаго  въ  нац10нальное.  Я  полагаю,  од- 
нако, что  и  безъ  дальнЪйшаго  настаиванья  на  связи,  какую 
разд1>лен1е  труда  при  кастовомъ,  сословномъ  и  классовомъ 
строЪ,  сохраняетъ  съ  необходимостью  правовой  защиты 
требован1й  общественной  солидарности,  каждому  будетъ 
ясно,  что  съ  сравнительно-этнографической  и  сравнительно- 
исторической  точки  зрЪнья  переходъ  отъ  са^юдовлЪющихъ 
хозяйственныхъ  группъ,  какими  является  расширенная 
семья  и  родъ,  къ  группамъ,  нуждающимся  въ  обм'Ьн'Ь,  ка- 
ковы касты,  С0СЛ0В1Я  и  классы  народа-государства,  пред- 
полагаетъ  въ  интересахъ  сохранен1я  столько  же  хозяй- 
ственнаго,  сколько  политическаго  союза,  сочетан1е  автоно- 
м1и  личности  съ  общественною  солидарностью. 

§111. 

Защищаемая  нами  точка  зр'Ьн1я  еще  недавно  прину- 
ждена была  считаться  съ  т'Ьмъ  возражен1емъ,  будто  самое 
пониман1е  свободы,  какъ  относительной  автоном1и  лично- 
сти, совершенно  недоступно  было  ни  древности,  ни  сред- 
нпмъ  в'Ькамъ.  Ходячимъ  было  утвержден1е,  что  античное 
государство  поглощало  собою  личность.  Чтобы  доказать 
это,  не  считали  нужнымъ  ссылаться  на  однЬ  деспот! и  Во- 
стока, но  также,  на  примЬръ,  греческ1й  11оХ1!>  и  латин- 
ской с1у11а8.  Бенжамэнъ  Констанъ  и  Эдуардъ  Лабулэ,  на 
разстоян1и  немногихъ  десятил'Ьт1й,  сум'Ьли  одинаково  за- 
интересовать широк1е  круги  читателей  разсужден1ями  о 
причинахъ,  по  которымъ  древнее  государство,  въ  отлич1е 
отъ  современнаго,  обезпечивало  личной  самод'Ьятельности 
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меньшШ  просторъ.  Одинъ    настаивалъ   на  той  мысли,  что 
самое  понят1е  освободи  у  древнихъ   народовъ   было  иное, 
чЬмъ  у  новыхъ.  Они  разум-Ьли  подъ  ней  участ1е  въ  поли- 
тической власти,  а  не  автоном1ю   личности.  Другой   пола- 
галъ,  что  псточникъ  различ1я  лежитъ  прежде  всего  въ  ре- 
липи.  Христ1анство  провозгласило  независимость  внутрен- 
няго  человека;  оно  впервые  ввело  въ   м1ръ  понят1е  о  сво- 
боде   совести,    свобод'Ь   релнг1озной.   Но    образцу   же  по- 
следней сложилось  представлен1е  и  о  всЬхъ  другихъ  ви- 
дахъ  индивидуальной  свободы.  Недавно  однимъ  н'Г>мецкимъ 
профессоромъ  сд'Ьлана  была  даже  попытка  пр1урочить  къ 
одной  реформац1и  починъ  этой    перем'Ьны  въ  отношен1яхъ 
личности  и  государства.  Еллинекъ  старался  доказать,  что 
учен1е  о  естественныхъ   правахъ    человека   восходитъ   са- 
мое большое  къ  эпох'Ь  разрыва  народовъ  Западной  Европы 
съ  римской  или  католической   церковью.   Говоря   это,  онъ 
разулгЬетъ  время  появлен1я  лютеровой  ереси  и  зароягден1я 
кальвинизма,  у  англ1йскихъ  представителей  котораго— пре- 
свитер1анъ,  впервые  возникла   мысль  о  составлен1и  и  сво- 
его рода  декларац1и  правъ,  если   не   челов'Ька  вообще,  то 
свободно  рожденнаго  англичанина,  въ   частности.  1>ъ  про- 
тивность вс'Ьмъ  этимъ  учен1ямъ  я  полагаю  заодно  съ  боль- 
пшнствомъ  сощологовъ  и  политиковъ  нашего  времени,  что 
причина,  м1^шавшая  широкому  развит1ю  индивидуализма  въ 
древнихъ  оби;ествахъ,  лежитъ   не  во  всемогуществе  госу- 
дарства, а  въ  той  т'Ьсной  зависимости,  въ  какую  личность 
была  поставлена  отъ  семьи,  рода  и  племени,  или  той  „филе" 
и  „трибы",  о  которой    заходитъ  рЬчь    въ   греческихъ    или 
римскихъ  источникахъ.    Сказанное   применимо   въ   равной 
м!.ре  и  къ   среднимъ   В'Ькамъ,  къ  быту  кельтовъ,  герман- 
цевъ  и  славянъ,  какъ  до,  такъ  и  послЪ,  обращен1я  ихъ  въ 
христ1анство.  НЪтъ,  слЬдовательно,   основаи1я   противопо- 
лагать въ  этомъ  отношен1и    античную  и  языческую   куль- 
туру культур'Ь  новыхъ   народовъ,   культу р'Ь  христ1анской. 
Упадок?,  того  вл1ян1я,  какое  кровные  союзы  оказывали  на 
руководство  индивидомъ   не  только  въ  д'Ьтств'Ь  и  отроче- 
стве, но  и  въ  пер10Д'Ь  его  возмужалости,    достаточно    объ- 
ясняетъ  намъ  причину,  по  котороГг  сфера  самодеятельности 
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ЛИЧНОСТИ  несравненно  шире  въ  государствахъ  новаго  вре- 
мени, нежели  въ  первыя  стол'Ьт1Я  Спарты,  Аеинъ  и  Рнл.а, 
а  также  въ  раннемъ  среднев-Ьковь-Ь.  Но  одного  сказаннаго 
недостаточно,  чтобы  понять  причину  расширен1я  сферы 
личной  самод-Ьятельности  въ  наше  время.  Нужно  принять 
еш,е  во  внимаше  сл'Ьдующее.  Не  одно  древнее  общество,  но 
и  среднев-Ьковое,  приближалось  по  своему  типу  къ  воен- 
ному лагерю.  Интересы  завоеван1я  и  зашиты  имЬли  въ 
немъ  решительный  перев^^съ  надъ  интересами  мирной 
культуры,  торговаго,  умственнаго  и  художественнаго  об- 
м-Ьна.  Но  военный  строй  общества  необходимо  предпола- 
гаетъ  строгую  дисциплину,  подчинение  индивида  чужому 
руководительству  снизу  до  верху,  на  всЬхъ  ступенях!» 
общественной  л'Ьстницы,  вплоть  до  верховнаго  сюзерена- 
государя,  вождя  народа  и  войска.  Такимъ  повелителемъ 
могъ  быть  одинаково  и  царь  гомерической  Грец1и,  и  аеин- 
СК1Й  архонтъ-базилевсъ,  и  римск1е  консулы,  и  средпев'Ько- 
вый  король  и  герцогъ  въ  любомъ  феодальномъ  обществ-Ь. 

Съ  упадкомъ  милитаризма  и  постепенной  зам'Ьной  его 
индустр1ализмомъ  сфера  самод-Ьятельности  человека  рас- 
ширяется обратно  пропорщально  правительственной  опек-Ь. 
Т'Ь  политическ1я  т'Ьла,  въ  которыхъ  военные  интересы 
остаются  преобладающими  и  въ  новое  время,  представляютъ 
досэл'Ь  наибольшее  подавлен1е  личности  государствомъ. 
Это  можно  было  сказать,  напр.,  о  Нрусс1и  еще  въ  эпоху 
прямыхъ  предшественннковъ  Фридриха  Великаго,  когда, 
по  словамъ  посЪтпвшаго  эту  страну  Монтескье,  никто  не 
былъ  ув-Ьренъ,  что  его  насильно  не  забреютъ  въ  солдаты, 
и  жизнь  каждаго  протекала  подъ  бдительнымъ  и  докуч- 
ливымъ  надзоромъ  явныхъ  и  тайныхъ  агентовъ  правитель- 
ства. Такъ  было  не  только  въ  Московскомъ  царств!^,  но  и 
въ  Росс1йской  Импер1и,  гд'Ь  вплоть  до  Петра  Ш  каждый 
дворянинъ  прикр'Ьпленъ  былъ  къ  служб-Ь,  какъ  крестья- 
нинъ — къ  земл-Ъ  и  тяглу. 

Военный  строй  общества  необходимо  вызываетъ  къ 
жшпи  группировку  людей  не  по  одному  характеру  заня- 
т1й  -и  роли  ихъ  въ  производстве,  но  и  соответственно 
тому,    какое   участ1е    кто*  принимаетъ   въ   наступательной 
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И  оборонительной  деятельности  государства  по  отношен1ю 
къ  сосЬдямъ.  Отсюда  расходящаяся  во  многомъ  съ  клас- 
совой сословная  организащя.  Первая  отличается  относи- 
тельной подвижностью,  вторая — несравненно  большею  косно- 
стью. Ч'Ьмъ  совершенп'Ье  сословный  строй,  т'Ьмъ  онъ  болЪе 
приближается  по  своей  инертности  и  постоянству  къ  касто- 
вому. Замкнутость  служилаго  сослов1я,  разум'Ьется,  мен'Ье 
значительна,  ч'Ьмъ  военной  касты  въ  Инд1и  или  Египт-Ь; 
но  она  все-же  существуетъ,  и  ею  объясняется  относитель- 
ная непроницаемость  и  русскаго  дворянства  —  этого 
наслЬдиика  служилыхъ  людей  Московской  Руси.  Уиадокъ 
замкнутости  сказывается  по  мЬрЬ  того,  какъ  все  новые 
и  новые  элементы  вводятся  въ  составъ  сослов1я.  Ука- 
жемъ  для  прим'Ьра  хотя  бы  па  сл'Ьдующее.  Франщ'зское  дво- 
рянство въ  то  время,  когда  о  вемъ  писалъМирабо  Старш1й, 
уже  перестало  быть  тЬмъ  чистокровнымъ  рыцарствомъ,  ка- 
кимъ  оно  было  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Включен1е 
въ  него  такъ  называемыхъ  „облагором^енныхъ"  и  лицъ,  пр1- 
обр'Ьвшихъ  его  за  деньги  или  покупкою  судебной  долж- 
ности, сд-клали  его  столь  же  открытымъ,  какъ  и  современ- 
ное ,, благородное  сослов1е  въ  Росс1и'*,  доступъ  къ  кото- 
рому даетъ  государственная  служба  въ  связи  съ  госу- 
дарственнымъ  экзаменомъ  или  награя{ден1емъ  опред'Ьлен- 
ными  знаками  отлич1я. 

Поддерживаемая  милитаризмомъ  сословная  организац1я 
необходимо  ограпичиваетъ  свободу  личности.  В'Ьдь  ка- 
ждое сослов1е  над'Ьлено  по  отношен1ю  къ  входящимъ  въ  его 
составъ  лицамъ  изв'Ьстными  правами,  ст'1>сняющими  ихъ 
самод'Ьятельность.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  прим'Ьрами, 
укажу  на  тЬ  уродливыя  проявлен1я,  как1я  еще  въ  наши 
дни  принимаетъ  опека  сослов1я  въ  отношен1яхъ  дворян- 
скихъ  губернскихъ  обществъ  къ  лицамъ,  неполитичное 
поведон1е  которыхъ,  вопреки  истинЬ,  подводится  ими  подъ 
П(>ият1е  безчестнаго  поступка.  Сопровождающее  такое 
призпан1е  постановлен1е  „исключить  изъ  своей  среды"  про- 
випившагося  сочлена  влечетъ  за  собой  сокращен1е  его 
правъ  грождан1Шп,  какъ-то:  права  выбирать  и  быть  выбран- 
нымъ,  права  исполнять  обязанности  опекуна  и  присяячнаго 


—     83     — 

повЬреппаго;  другими  словами,  оно  сокраи1,аетъ  сферу  его 
самод'Ьятельности.  Если  въ  наши  дни  при  включен1и  въ 
основные  законы  основного  принципа  всякаго  правового 
государства — равенства  всЬхъ  передъ  закономъ — еще  дер- 
жатся так1е  порядки,  то  можно  судить,  какимъ  бременемъ 
падала  на  подданныхъ  сословная  организац1я  въ  древности 
и  въ  среднее  в-Ька,  въ  то  время,  когда  военные  интересы 
им']^ли  р-Ьшительный  перев'Ьсъ  надъ  гражданскими.  Вся 
жизнь  челов^жа  регулировалась  кастовыми  запретами  и 
представлен1ями  о  сословной  чести.  Индивидъ  въ  такой 
же,  если  въ  не  большей,  степени  былъ  связанъ  нравами  и 
предразсудками,  сколько  законодательствомъ.  И  въ  семей- 
номъ  быту,  и  при  выбор-Ь  професс1и,  надъ  нимъ  тягогЬло 
понятие  о  сословномъ  долгЬ.  Еи;е  въ  1789  году,  когда 
депутаты,  посланные  въ  Парижъ,  снабжались  наказами  со 
стороны  избирателей,  среднее  сослов1е  напоминало  дворян- 
ству о  необходимости  жить  благородно — У1Уге  поЫетепЬ — и 
выводило  отсюда  то  правило,  что  дворяне  не  должны  сами 
хозяйничать  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ,  а  сдавать  ихъ  въ  аренду 
членамъ  буржуаз1и  и  крестьянства.  Французская  поговор- 
ка „поЫеззе  оЪИ^е"  была  не  пустой  фразой  въ  то  время, 
когда  вступлен1е  въ  неравный  бракъ, — такъ  называемая 
тёзаШапсе, — приравнивалось  маркизомъ  Мирабо'  къ  жела- 
н1ю  „удобрить  свои  поля" — Гишег  зез  1егге5 — и  съ  точки 
зр'Ьн1я  дворянской  чести  считалось  д'Ьйств1емъ  крайне 
предосудительнымъ. 

Говоря  о  причинахъ,  как1Я  въ  прошломъ  ст'Ьсняли  сво- 
боду индивидуальной  жизни,  мы  не  сказали  пока  ни  слова 
о  релипи.  Т'Ьсная  связь  ея  съ  государствомъ  открывала 
последнему  возможность  карать  людей,  отступившихъ  отъ 
€Я  догматовъ  и  культа,  ]сакъ  повинныхъ  въ  государ- 
ственномъ  преступлен1ц.  Сократъ  въ  такой  же  мЬр'Ь  палъ 
жертвою  этого  представлен1я,  какъ  и  христ1анск1е  муче- 
ники, не  желавш1е  участвовать  вь  культ'Ь  императоровъ. 
Пока  христ1анство  оставалось  государственной  религией  и 
тамъ,  гдЪ  оно  еще  остается  таковой,  оно  отнюдь  не  устра- 
няло и  не  устраняетъ  возможности  такого  же  сгЬснен1Я 
государствомъ  свободы 'личнаго  самоопред'Ьлен1я.  II  чтобы 

6* 
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доказать  это,  н'Ьтъ  необходимости  восходить  ко  временамъ 
герцога  Альбы  или  еще  выше  къ  эпох'Ь  альбигойскихъ 
войнъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  къ  эпох1>  искоренен1я  посл'Ьдователей 
Ар1ева  учен1я.  Не  нужно  также  останавливаться  на  драго- 
надахъ,  съ  помощью  которыхъ  Людовикъ  Х1У  пробовалъ 
вернуть  въ  лоно  вселенской  католической  церкви  не 
усп'Ьвшихъ  б'Ьжать  изъ  Франц1и  гугенотовъ.  Достаточно 
вспомнить  казнь  де-Ла-Бйра  за  мальчпшеск1й  актъ  кощун- 
ства и  краснор'Ьчнвое  разоблачен1е  этого  законнаго 
уб1йства  Вольтеромъ.  Достаточно  вспомнить  несчастную 
участь  попа  Аввакума  и  рядъ  пресл'Ьдован1й,  которымъ 
еще  недавно  подвергались,  наряду  съ  старообрядцами,  и 
наиболее  передовыя  секты  протестантизма,  изв'Ьстныя  въ 
Росс1и  подъ  именемъ  штунднстовъ,  молоканъ  и  духобор- 
це въ, 

Причины,  по  которымъ  самодеятельность  личности  была 
болЪе  или  мен'Ье  парализована  вн'Ьшними  вмешательствами, 
не  могутъ  быть  сведены  поэтому  къ  одному  ошибочному 
представлен1ю  отомъ,  что  въ  Грец1ии  Рим-Ь  понимали  подъ 
свободой  одно  участ1е  въ  государственной  власти.  В-Ьче- 
вой  строй  древней  гражданственности  держался  на  болЬе 
или  мен'Ье  полномъ  устранен1И  отъ  всякой  политической 
жизни  трудового  населен1я,  рабовъ,  вольноотпущенниковъ 
и  покоренныхъ  туземцевъ,  все  равно,  были  ли  ими  сельск1е 
обыватели— илоты,  или  городск1е  м'Ьщане,  ремесленники  и 
торговцы— пер1эки.  Прибавьте  къ  этому  сведен1е  до  мини- 
мальныхъ  разм'Ьровъ  политическихъ  правъ  жителей  поко- 
ренныхъ городоьъ.  Пъ  римской  импер1и  до  временъ  импе- 
ратора Каракаллы  они  самое  большее  признаваемы  были 
только  союзниками,  а  не  гражданами — пС1Уе8".  Все  это 
вм'1'>ст'Ь  взятое  позволяло  въ  Леинахъ  двумъ  десяткамъ 
тысячъ  гражданъ  и  не  большему  ихъ  числу  въ  римской 
республик'Ь  владычествовать,  однимъ — надъ  Аттикой  и  Архи- 
пелагомъ,  другимъ — не  только  надъ  Италзей,  но  и  надъ 
доброй  частью  цивилизованнаго  М1ра  (огЫз  готапиз).  ТЬмъ 
спмымъ  до  минимума  сведена  была  свобода  самоопред'Ьле- 
И1я  тЬхъ,  кто  слылъ  подъ  назван1емъ  провинщаловъ.  Но 
что  так1е  порядки  извЬстиы  были    не  одной    классическоГ! 
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древности,  но  и  тому  продолжению  античной  городской 
культуры,  какимъ  является  средневековая  итальянская 
гражданственность,  доказательство  этому  можетъ  дать  намъ 
одинаково  и  флорентийская  республика  съ  массою  завое- 
ванныхъ  ею  городовъ  и  селен1й,  и  республика  венец1анская, 
известная  подъ  наименован1емъ  „республики  св.  Марка". — 
Вплоть  до  1797  года — эпохи  подписан1я  Паполеономъ  I  до- 
говора Еъ  Кампо-Форм1о,  которымъ  Венещя  и  ея  влад'Ьн1Я 
на  далматинскомъ  побережьи  уступлены  были  Австр1и — 
н'Ьсколько  сотенъ  дворянскихъ  семей,  изъ  которыхъ  боль- 
шинство было  уроженцами  Венещи,  однЪ  призываемы  были 
къ  зав'Ьдыван1ю  интересами  многомилл1оннаго  населен1я, 
занимавшаго  и  значительную  часть  современной  Ломбард1и, 
и  Адр1атическое  побережье,  и  Морею,  т.  е.  древн1й  Пело- 
понезъ,  и  острова  Архипелага,  наконецъ,  отдаленныя  коло- 
н1и,  расположенныя  на  Черномъ  мор']з,  въ  томъ  числЬ  те- 
перешн1й  Азовъ, — среднев'Ьковую  Тану. 

Заявлен1е  нашего  начальнаго  л'Ьтописца — „на  чемъ  стар- 
Ш1е  (города)  положатъ,  на  томъ  пригороды  станутъ" — въ 
прим'Ьнен1и  ко  всЬмъ  городскимъ  республикамъ  вЬрно  не 
только  въ  смысл'Ь  первенства  главныхъ  городовъ,  но  и  по- 
глощен1я  нер-Ьдко  ихъ  гражданствомъ  политическихъ  правъ 
жителей  подчиненныхъ  имъ  общинъ  и  мЬстечекъ. 

Государство,  развившееся  благодаря  соединен1ю  воедино 
кровныхъ  союзовъ  и  перенесшее  на  своихъ  насл'Ьдствен- 
ныхъ  или  избираемыхъ  вождей  т1>  см-Ьшанныя  функц1и 
св'Ьтскаго  и  духовнаго  руководительства,  которыя  дотол'>> 
принадлежали  племени ымъ  и  родовымъ  стар-Ьйшинамъ  и  чле 
намъ  зарождающагося  жречества,  а  такимъ  государствомъ, 
какъ  мы  знаемъ,  были  одинаково  въ  начальный  пер1одъ 
ихъ  истор1и  и  аеинское,  и  римское, — очевидно,  должно  было 
смотр-Ьть  на  индивида  н^Ьсколько  иными  глазами,  чЬмъ  т-Ь, 
какими  смотритъ  на  него  современное  государство,  вполне 
секуляризированное  и  ставящее  себ'Ь  поэтому  чисто  М1р- 
сюя  задачи,  задачи  стража  независимости  и  правосуд1л, 
а  также  проводника  культуры.  При  томъ  союзЬ  круговой 
поруки,  который  связываетъ  между  собою  членовъ  рода  и 
образующаго  государство  соединен1я  родовъ,  пожертвован!© 
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индпвидомъ  въ  интересаз:ъ  цЬлаго  неспособно  было  встрЬ- 
тпть  того  отпора,  какой  бы  выпалъ  ему  въ  уд'Ьлъ  въ  наши 
дни.  Лгамемнонъ,  приносящ1й  въ  жертву  свою  дочь    Ифп- 
ген1ю  въ  ннтересахъ  всего  вв-Ьроннаго  ему  народа,  дМст- 
вуетъ   подъ  вл1ян1емъ   того  же    представлен1я,  какое    въ 
позднМш1е  годы  н  наразстоян1п  стол'Ьт1й  побуждало  аенн- 
ск1й  демосъ  изгонять  изъ  своей  среды  даже   честн'Ьйшаго 
изъ   своихъ    гражданъ,    Аристида,    ради    общаго    мира    и 
спокойств1я,  а  сл'Ьдовательно   и  общаго  спасения.  Римское 
„8асег   ез^о" — да    будетъ    преданъ    богамъ,    т.  е.   казиенъ, 
нарушитель    государственнаго    правопорядка,    въ    корн-Ь 
своемъ  имЬетъ   ни  болЬе,  ни    мен-Ье,  какъ  обычай  насиль- 
ствепнаго    удален1я    изъ   родственной    среды    нарушителя 
мира,    этого    древно-н'Ьл1ецкаго    „уаг^из",   котораго  народ- 
ныГ1  эпосъ  сравнивалъ   съ    блуждающимъ,  нигд^Ь  не  нахо- 
дящнмъ  себ'Ь  пр110та  волкомъ,  и  которому  въ   этомъ  отно- 
шен1н   вполн'Ь   отвЬчаетъ    кавказск1й    абрекъ.    Въ    обще- 
стве, еще  живущемъ  идеалами  родственной  солидарности, 
сливающейся  съ  тою,  которая  связываетъ   членовъ  одного 
Б0{1ска,  понятно  зарожден1е  учен1я    о  государственной  не- 
опходимости,  передъ  которой  на  задн1й  планъ   отступаютъ 
всяк1я  соображен1я  объ  уважен1и    къ  личности,  къ   праву 
и  справедливости,  такъ  какъ  забота  о  спасен1и  всего  наро- 
да,—  „ва1и8  рориИ" — первенствуетъ  надъ  всЬми  прочими  за- 
дачами. Немудрено,  если  то,  что  мы  называемъ  „га! зон  (1'ё1а1", 
— поият1е,  зав'Ьщанпое  политикамъ  XVI  и  XVII    в.в.  клас- 
сической древностью.    Высказывающ1е    его    писатели    воз- 
рожден1я,  Макк1авели,  а  за    нимъ  Ботеро,  одинаково    ору- 
дуютъ  прим1>рами  Рима.    Классическ1й  образецъ   рисуется 
еще  воображен1ю  французскихъ  якобинцевъ  1793   года  въ 
моментъ устройства  ими  „комитета  общественнаго  спасен1я" 
и  револю1иопныхъ  трпбуналовъ.  Но  чистымъ  анахронизмомъ, 
см'Ьшной  и  въ  то  же  время  возмущающей  душу    каррика- 
турой  надо    было  бы    считать  ссылку  на    ту  же    государ- 
ственную необходимость  и  заботу  объ  общественномъ  спа- 
сен1и    въ   устахъ    министра    любой    констптуц1онной   дер- 
Яч*авы  нашего  времени,  для  которой    всякая  репресс1я  на- 
ходитъ  себ'Ь  прод'Ьлъ  въ  законЬ  и  въ  страх'Ь    ответствен- 
ности передъ  судомъ  за  его  нарушен]е. 


—     87     — 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  до  сихъ  поръ  надо  придти 
къ  тому  заключен1ю,  что  протпвор'Ьч1е,  въ  какомъ  совре- 
менный государственный  порядокъ  стоитъ  съ  прошлымъ, 
не  можетъ  быть  сведено  къ  одной  какой-либо  частной  при- 
чин-Ь,  а  вызывается  той  глубокой  бездной,  какая  отд-Ьляетъ 
индустр1альную  и  потому  самому  сильно  индивидуализиро- 
ванную гражданственность  нашихъ  дней  отъ  непорвавшаго 
еще  своей  связи  съ  кровными  союзами  военно-сословнаго 
государства. 

Представленный  нами  очеркъ,  какъ  мы  полагаемъ,  лиш- 
Н1Й  разъ  доказываетъ,  что  ограничение  свободы  столько  же 
личной  или  гражданской,  сколько  и  политической,  стояло 
въ  прошломъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  неравенствомъ,  порояс- 
даемымъ  разнообразн'Ьйшими  видами  опеки,  как1е  тяготЬли 
надъ  личностью, — опеки  религ1озной,  сословной  и  родовой. 
Происходившее  отсюда  неравенство  подданныхъ,  сказывав- 
шееся, между  прочимъ,  въ  устранен1и  отъ  политической 
жизни  главнаго  класса  производителей,  пребывавшаго 
въ  узахъ  рабства  или  кр'Ьпостной  неволи,  сводило  къ  скром- 
пымъ  рамкамъ  ту  изополит1ю,  какой  кичились  наибол^>е 
демократическ1я  республики  древности  и  о  которой  снова 
заходитъ  рЬчь  у  учителей  естествениаго  права  ХУП  и 
ХУП1  вв.  съ  Альтуз1емъ,  Спинозою  и  Лханъ-Жакомъ  Руссо 
во  тлав'Ь.  Такимъ  образомъ,  подходя  къ  вопросу  съ  другой 
стороны,  ч'Ьмъ  та,  какая  имелась  нами  въ  виду  въ  началЬ 
этой  статьи,  спрашивая  себя  о  томъ,  по  какой  прпчинЬ 
древнее  и  средьевЬковое  государства  слабо  обезпечивали 
свободу  личности,  мы  снова  приходимъ  къ  тому  же  заклю- 
чен1ю  о  Т'Ьсной  связи  ея  съ  равбпствомъ  и  о  возможности 
утверждать,  что  тамъ,  гд'Ь  отсутствуетъ  последнее,  нЬтъ 
благопр1ятныхъ  услов1й  для  развит1я  личной  автоном1и. 
Немудрено  поэтому,  если  и  англичане  середины  ХУП  в'Ька, 
и  фран1;узы  1789  и  сл-Ьдующихъ  годовъ,  одинаково  толко- 
вали объ  уравнительной  свобод'Ь,  сливая  оба  понят1я— ра- 
венства и  автоном1и  личности— въ  одно.  Въ  такомъ  смысл-Ь 
высказывались  предшественники  современнаго  радикализма 
въ  Англ1и,  такъ  называемые  „левеллеры"  или  уравнители, 
и  то  же  на  всЬ  лады    повторяли   одинаково  и  Камплъ  Де- 
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мулэнъ,  и  Кондорсэ,  другими  словами,  столько  же  якобинцы, 
сколько  и  жирондисты.  Уравнительная  свобода  потому  не 
является  химерой,  а  положительнымъ  требован1емъ  совре- 
менной гражданственности,  что  ею  автоном1я  личности  при- 
знается не  препятств1емъ,  а  услов1емъ  развнт1я  обществен- 
ной солидарности.  Все  будз'^щее  челов-Ьчества  зависптъ  отъ 
согласования  этпхъ  двухъ,  какъ  мы  показали,  далеко  не 
протпвор'Ьчащихъ  другъ  другу,  началъ.  Какъ  бы  широко 
ни  понимали  своей  задачи  общественные  н  политичесюе 
реформаторы,  ни  одинъ  изъ  ннхъ  не  можетъ  разсчитывать 
на  проведен1е  въ  жизнь  своей  схемы,  если  въ  ней  требо- 
ван1е  общественной  солидарности — справедливость,  не  бу- 
детъ  признано  въ  равной  степени  съ  требован1емъ  авто- 
Н0М1И  личности — свободой  ея  физическихъ  и  нравственныхъ 
проявлен1й.  Вотъ  почему  демократическ1й  цезаризмъ  можетъ 
быть  только  временной  и  преходящей  формой,  вотъ  почему 
и  такъ  называемая  диктатура  пролетар1ата  не  заключаетъ 
въ  себЪ  постояннаго  р'Ьшен1я,  и  прочпымъ  порядкомъ  по- 
литическаго  устройства  могутъ  быть  только  тЬ  образы  прав- 
лен1я,  при  которыхъ  народъ  обладаетъ  свободой  самоопре- 
д1у1ен1я  въ  такой  же  степени,  какъ  и  входящ1е  въ  составь 
его  члены,  т.  е.  подъ  услов1емъ  соблюден1я  нормъ  права, 
въ  свою  очередь  являющихся  вынуждаемыми  властью  тре- 
бо1{ан1ями  общественной  солидарности. 

Максимъ  Ковалевскш. 


Интеллигеншя  и  историческая  традищя, 

I. 

Постановка  задачи. 

Едва-ли  кто-нибудь  будетъ  отрицать,  что  въ  настроен1и  и 
въ  склад-Ь  общихъ  Б03зр'Ьн1й  русской  интеллигенц!»  за 
посл'Ьднее  время  происходятъ  очень  существенныя  нзмЪ- 
нен1Я.  Источники  этпхъ  изм'Ьнен1й,  конечно,  весьма  разно- 
образны, и  совершающ1йся  въ  интеллигентской  психик'Ь 
процессъ  перелома  мояшо  было  бы  изучать  съ  очень  разно- 
образныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Моясно  было  бы,  напр.,  просл'Ь- 
дить  связь  и  зависимость  его  отъ  посл'Ьднихъ  европейскихъ 
течен1й  въ  области  политики,  философ1и,  искусства,  лите- 
ратуры и  т.  д.  Можно  было  бы  заняться  спещально  выяс- 
нен1емъ  отношен1й  между  новыми  в-Ьян^ями  и  предыдущими 
течениями  русской  интеллигентской  мысли.  Но  есть  одна 
точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  изучен1е  интеллигентской  эволю- 
щи  (или  „кризиса")  прхобрЪтаетъ  особенно  животрепещу- 
щей и  практическ1й  интересъ.  Это  именно— вопросъ  о  связи 
совершающагооя  перелома  съ  посл-Ьдиими  политическими 
событиями  и  съ  пзм'Ьнен1емъ  русскаго  государственнаго  строя 
посл-Ь  17  октября  1905  года.  Именно  такъ  поставила 
вопросъ  группа  писателей,  объединившихся  для  изучения 
русской  иителлигенц1н  въ  сборник'Ь  „В'Ьхи".  Такъ  поставлю 
его  и  я. 

Оговорюсь  сразу:  вопросъ  о  наличности  перелома  вовсе 
не  зависитъ  отъ  вопроса,  въ  какой  степени  осуществлены 
у  наръ  начала  свободной  политической  жизни,  (1е  Гас1о 
или  '(1е    ^иге.    Отъ   этого    можетъ    зависать    лишь    темпь 
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перелома,  степень  его  быстроты  и  окончательпостп.  Въ 
интеллигентской  психпк'Ь,  какъ  и  въ  стро^^  нашихъ  обще* 
ственныхъ  учрежден1й,  могутъ  быть  попятные  шаги  н  ре- 
цидивы. Но  общая  тенденц1я  уже  указана  событ1яыи,  кото- 
рыхъ  нельзя  вычеркнуть  изъ  истор1и.  И,  по  совершенно 
объективнымъ  причинамъ,  тенденц1и  эти  въ  будущемъ  мо- 
гутъ  только  развиваться  въ  томъ  же  направлен1и. 

Какъ  бы  ИИ  были  слабы  и  несовершенны  начала  новой 
нашей  обш.ественности,  необходимо  признать,  что  принци- 
п1ально  они  создаютъ  для  дЬятельности  русской  интелли- 
геиц1и  новую  сред\%  новые  способы,  новыя  цЬли.  Нельзя 
сказать  только,  чтобы  подобное  изм'Ьнен1е  случалось  впер- 
вые въ  ея  истор1и  или  представляло  н'Ьчто,  качественно 
различное  отъ  всего  предыдущ,аго.  Переломъ  на  этотъ  разъ, 
конечно,  несравненно  сильн'Ье,  чЬмъ  когда-либо  прежде. 
Т'Ьмъ'ие  мен'Ье,  и  въ  прошломъ  нашей  интеллигенц1н  можно 
наплюдать  Ц'Ьлы!'!  рядъ  подобныхъ  же  поворотиыхъ  момен- 
товъ.  Можно  даясе  сказать,  что  вся  истор1я  русской  интел- 
лигенц1н  составляется  изъ  ряда  этихъ  моментовъ,  къ 
которымъ  теперь  прибавляется  новое,  однородное  по  каче- 
ству, но  несравнимое  по  размеру  звено.  И  прежде, 
каждая  новая  ступень  въ  развит1и  иителлигенц1И  сопрово- 
ждалась— или  даясе  вызывалась— расширеи1емъ  круга  при- 
ложен1я  ея  деятельности,  увелнчен1емъ  количества  участ- 
никовъ  этой  деятельности,  осложнен1емъ  и  конкрстизац1еГ[ 
самыхъ  ц'Ьлей  прилоясен1я  иителлигептскаго  труда.  Так7> 
было,  начиная  съ  Петра,  впервые  собравшаго  кружок'ь- 
самоучекъ  -  интеллигентовъ,  призваиныхъ  помогать  ему 
при  насаждеи1и  новой  государственности.  Такъ  было  при 
ЕлисаветЬ,  когда  впервые  явилось  поколелпе  молодежи, 
прошедшей  правильную  школу.  Такъ  опять  повторилось 
при  Екатерине,  когда  оби1,ествеино-философская  идеолог1я 
изъ  выси1ей  П1К0ЛЫ  впервые  начала  проникать  въ  высппе 
слои  дворянства  и  въ  „мЬщаиство"  главныхъ  городовъ, 
когда  впервые  появилась  русская  книга  въ  провииц1и.  На- 
лом инать-ли  про  дальпеПипя  ступени  той  же  эволюц1и  въ 
XIX  веке,  про  первые  зачатки  общественнаго  мн'ен1я,  пер- 
вые успехи  толстаго  ягурнала,  первыя  попытки  обществен- 
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ныхъ  программъ  и  политическпхъ  органпзац!!!?  Русская 
интеллигентия  эпохи  великихъ  реформъ  и  крестьянскаго 
освобожден1я  работала,  во  всякомъ  случаЪ,  уже  на  заранЬе 
разрыхленной  почвЬ.  Если  въ  памяти  стар'Ьйшихъ  изъ  насъ 
шестидесятые  годы  представляются  какой-то  новой  эрой, 
чуть  ли  не  началомъ  существован1я  русской  интеллиген- 
Ц1И,  то  это  не  бол'Ье,  какъ  оптнческ1й  обманъ,  разсЬиваемый 
ближайшимъ  изучен1емъ.  Съ  этого  времени,  правда,  сразу 
значительно  расширяется  составь  и  численность  либераль- 
ныхъ  професс1й,  которыя  и  становятся  проводникомъ;  орга- 
иизованнаго  пнтеллигентскаго  вл1ян1я.  Но  это  опять-таки, 
разница  не  качественная,  а  только    количественная. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  интеллигентское  вл1яп]е  приняло, 
наконецъ,  вполн-Ь  и  широко  организованную  форму.  Оно 
распространилось  далеко  за  обычные  свои  пред'Ьлывъ  но- 
вые, незатронутые  досел'Ь,  слои  населен1я  и  охватило  сотни 
тысячъ  людей,  формально  вошедшихъ  въ  политичесюя 
организац1и.  Предметомъ  этого  г.л]ян1я  сд'Ьлалась  не  только 
пропаганда  идеаловъ  содтальнаго  и  политическаго  пере- 
устройства, но  и  ближайШ1Я,  вполн'Ь  практическ1я  задачи 
целесообразной  государственной  д'1>ятельности.  Къ  зако- 
нодательному осуществлению  этихъ  задачъ  впервые  привле- 
чено было  неродное  представительство.  Словомъ,  въ  состав'Ъ, 
снособ'Ь  прпм'Ьнен1я  и  ц'Ьляхъ  интеллигентскихъ  вл1ян1й 
произошелъ  переломъ,  еще  болЬе  коренной,  чЬмъ  въ  бО-хъ 
годахъ.  Является  вопросъ:  можемъ-ли  мы  судить  о  пред- 
стоящихъ  посл]')ДСТВ1яхъ  этого  новаго  толчка  по  ана- 
Л0Г1И  съ  предыдущими?  Или  же  на  этотъ  разъ  насъ  ожи- 
даетъ  н'Ьчто  совершенно  иное,  полное  переролгден1е  или 
уничтожен! е  русской  интеллигенц1и?  Мой  отвЬтъ  будетъ 
противоположенъ  тому,  къ  которому  склоняютъ  чита- 
теля авторы  „В'Ьхъ".  Съ  моей  точки  зрЪн1я,  предстоя- 
Щ1Я  перем'Ьны,  несомн-Ьино  огромныя  и  желательныя  сами 
по  себ'Ь,  не  поставятъ,  однако,  креста  на  пстор1и  русской 
пнтеллигенц1и,  не  замЪнятъ  ея  ч'Ьмъ  либо  совери1енно  инымъ, 
а  просто  продолжать  далыгЬйшее  развит! е  той  же  традиц1и, 
котор.ая  создана  историей  двухъ  послЪднихъ  стол'Ьт1й. 

Съ    самаго    своего  "  возникновен1я,    русская    интелли- 
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генц1я  постепенно  переходить  изъ  состоян1я  кружковой 
замкнутости  на  положен1е  опред^^енной  общественной 
группы.  Индивидуальные  сотрудники  Петра,  товарищи  по 
школ-Ь  при  двор-Ь  Елизаветы,  оппозищонеры-масоны  и  ради- 
калы Екатерининскаго  времени,  потомъ  военные  заговор- 
щики, читатели  и  поклонники  Б'Ьлинскаго,  единомышлен- 
ники Чернышевскаго,  учащаяся  молодежь,  иТрет1й  эле- 
ментъ**,  професс1ональные  „союзы",  политичесюя  парт1и — 
все  это  постепенно  расширяющ1еся,  концеитрическ1е  круги. 
Ихъ  преемственная  связь  свидЬтельствуетъ  и  о  рост'Ь,  и  о 
непрерывности  интеллигентской  традищи.  Дал'Ье  будетъ 
то  же,  что  было  раньше.  Съ  расширен1емъ  круга  вл1ян1я 
будетъ  ослабляться  сектантск1й  характеръ  идеолог1и,  диф- 
ференцироваться ея  содержан1е,  спец1ализироваться — ея 
Ц'Ьли,  увеличиваться — конкретность  и  определенность  за- 
дачъ,  выигрывать— деловитость  работы,  обезпечнваться — 
непрерывность,  организованность  и  систематичность  ея 
выполнен]я.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  ростомъ  солидарности, 
будетъ  уменьшаться  вЬра  въ  панацеи,  въ  спасающ1я 
доктрины,  въ  немедленный  и  крупный  результатъ  личной 
жертвы,  личнаго  подвига.  Съ  появлен1емъ  и  расшире- 
н1емь  подходящей  сферы  примЬнен1я— будетъ  прогресси- 
ровать применимость  интеллигентской  идеологи!.  По  м'ЬрЪ 
развит1я  функц1н  —  обыкновенно  совершенствуется  и  спе- 
Ц1ализируется  соотвЬтствующШ  органъ.  ^ 

Мы  могли  бы  проверить  указанное  направлен1е  интел- 
лигентской эволюцш  опытомъ  Запада,  потому  что — интел- 
лнгенц1я  вовсе  не  есть  явлен1е  специфически  русское.  В-Ьдь 
и  въ  -другихъ  странахъ  интеллигенция,  какъ  отдельная 
общественная  группа,  возникала,  какъ  только  ростъ  куль- 
туры или5усложнен1е  общественныхъ  задачъ,  вместе  съ 
усовершенствован1емъ  государственно-общественнаго  меха- 
низма и  демократизац1ей  управлен1я,  создавали  потребность 
въ  спец1ализац1и  и  професс10нальиой  группировке  интел- 
лигентскаго  труда.  И  эволюц1я  интеллнгентскаго  духа  въ 
другихъ  странахъ  представляетъ  рядъ  любопытныхъ  ана- 
Л0Г1Й  съ  нашей  истор1ей.  Я  не  пишу  зд'Ьсь  спец1альной 
истор1и  интеллигенции,  и  ограничусь  лишь  несколькими 
отрывочными  примера>1н. 
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Въ  близкой  намъ    Герман1п,  отъ  которой  по  вн'^линимъ 
проявлешяыъ    общественности   мы  отстали  всего   менЬе, — 
приблизительно    на    полвека,— освободительное    двпжен1е 
еще  въ  20- хъ    годахъ    XIX    стол'Ьт1я   делалось    учащейся 
'молодежью.    „Молодая   Герман1я"    состояла  изъ    журналн- 
стовъ  и  литераторовъ.  48-й  годъ  сдЬланъ  буржуазно-демо- 
кратическими    парт1ями   и  профессорской   политикой,     въ 
ожидан1и  иоявлен1я  Лассаля  и  Бисмарка,   съ   ихъ   эпохой 
политическаго    реализма     ^).   Обратимся  къ    французской 
интеллигенщи  въ  изображен1и  французскаго  соц1алиста  ^'у. 
тамъ  мы  встр'Ьтимъ  опять  параллельныя  явлен1я.  Появлен1е 
особаго  класса,  стоящаго  внЪ  сослов1й  и  занятаго  профес- 
с1ональнымъ  интеллигентскимъ  трудомъ,   ведетъ  къ  обра- 
зован1ю  интеллигентскаго  пролетар1ата  съ  его  положитель- 
ными и  отрицательными  сторонами.  Съ  одной  стороны,  мы 
им'Ьемъ    усилен1е   критическаго  элемента,  прннцпп1альной 
оппозищонпости;    съ   другой,    „особую    психолог1ю",    спе- 
щальное  интеллигентское  самомн'Ьн1е,  создаваемое  привыч- 
кой управлять   общественнымъ  мнЪн1емъ  и    политической    I 
деятельностью,  попытки  осчастливить  человечество   при- 
думанными  системами,  болЬзненныя  преувеличен1я  индиви- 
дуализма, борьбу  за  вл1ян1е  между  вождями  и  т.  д.  И  вс1> 
эти  отрицательныя  явлен1Я  слаб'Ьютъ,    по    М'Ьре   разви71я 
солидарности   и   расширения    практической    приложимости 
интеллигентскаго  труда.  Особенно  близко  по  интеллигент- 
ской психик'Ь  и  по  самому   характеру   ндеолог1и   къ   рус- 
кой    интеллигенц1и  стоитъ   англ1йская,    позднее    сложив- 
шаяся, бол'Ье  чуждая  сословнаго    и   всяческаго   эгоизма, 
более  непосредственная  въ  своемъ  соц1альномъ  альтруизме. 
Типичными  представителями   ея  въ  настоящее  время  яв- 
ляются фабианцы.  Бывали  эпохи,  какъ  40-ые  —  50-ые  годы, 
когда  интеллигентск1й    типъ    становился  интернац1ональ- 


*)  См.  Ъ\в^\ет,  В'ю  Со^и^еп  ипй  бОс1а1еп  51готип2еп  <1е9  XIX 
ЛаЬгЬ.  Вег1.  1899,  стр.  457. 

^.)  Ьа^аг(1(Ш,  Ьез  ш1е11ес1пе18  йвуапЬ  1о  5ос1аИ8те,  СиЬ^егз  йе  1а 
Ои1п2а]пе,  11,  4. 
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нымъ  въ  Европ-Ь,  будучи  объединенъ  въ  кружкахъ  полити- 
ческой эмиграц1и  ^). 

Этими  б'Ьглыми  параллелями  я,  впрочемъ,  вовсе  не 
хочу  сказать,  чтобы  русская  интеллигенц1я  не  представ- 
ляла нпкакихъ  специфическихъ  особенностей.  Напротивъ, 
особенности  ея  бросаются  въ  глаза.  Т+>мъ  же  иностранцамъ 
и  французскимъ  писателямъ,  какъ  Ьегоу  ВеаиИеи,  Уо^иё, 
мы  обязаны  первыми  попытками  дать  характеристику  рус- 
ской иптеллнгенц1И,  какъ  чего-то  совершенно  своебразнаго-). 
Къ  отличительнымъ  признакамъ  нашей  интеллигенщи  мы 
не  разъ  еще  вернемся  въ  этой  стать1э.  Зд'Ьсь  же  я  хогЬлъ 
лишь  предостеречь  отъ  преувеличен1й  т']ьхъ  писателей, 
которые  готовы  считать  всЬ  безъ  исключен1я  особенности 
русской  интеллигенц1и,безъ  дальн'Ьйшихъ  справокъ,  нашими 
чисто-русскими  чертами. 

Еще  несколько  предварительныхъ  зам'1зчан1й,  касаю- 
щихся употреблен1я  основныхъ  терминовъ  и  понят1й  въ 
литературныхъ  спорахъ  объ  интеллигенц1и. 

Термины  ,.интеллигенц1я"  и  „образованный  классъ" 
иногда  сливаются,  какъ  синонимы,  а  иногда  противопоста- 
вляются одно  другому,  как7>  понят1я  соотносительныя  (см. 
нпясе).  Я  представляю  себЬ  ихъ  отношен1е  въ  вид'Ь 
двухъ  концентрическихъ  круговъ.  Интеллигенц1я — гЬсный 
впутренн1й  кругъ:  ей  принадлеяситъ  иниц1атива  и  творче- 
ство. Большой  кругъ  „образоваинаго  слоя"  является  сре- 
дой непосредственнаго  возд'Ьйств1я  интеллигенц1и.  Съ 
расширен1емъ  круга  ВЛ1ЯИ1Я  измЬняются  и  разм-Ьръ, 
и  характеръ  интеллигентскаго  возд'Ьйств1Я.  Начавшись  съ 
инднвидуальнаго,  личнаго,  круясковаго,  эмоц1ональнаго  и 
непосредственнаго,  вл1ян1е  это  становится  литературнымъ, 
коллективнымъ,  рац10нальнымъ  и  научнымъ.  Ни  централь- 
ное ядро  интеллигенц1и,  ни  образованную  среду,  конечно, 
н'Ьтъ  надобности  представлять  едиными.  Первое  такъ  много- 
различно и  сложно,  какъ  могутъ    быть   различны    иидиви- 


')  Ср.  оииса111е  это!!  среды  пъ  мемуарахъ  Но1уоаке,  ^с'Ъигу/а, 
МеузепЪий  и  т.  д. 

*)  Ьегоу  ВеаиИеи,  Ь*Етр1ге  11ея  Тбигв,  РаПй,  1881.  р.  р.  104—195, 
360 — 364,  Ое  Vо^^иё,  Ье  готап  гий8е,  Рапя.  Н86,  рай.-'1и1. 


—    95     — 

дуальности  творчества  или  критики.  Во  второмъ  каясдая 
индивидуальность  имЬетъ  свой  собственный  районъ  вл1яи1я 
и  подражан1я.  Но  м'Ьр-Ь  дифференц1ац1и  образованной 
среды  она  становится,  конечно,  все  мен'Ье  однородна,  а 
вм-Ьст-^  съ  тЪмъ  и  ыенЪе  легко  проводима  для  отд-Ьльныхъ 
индивидуальныхъ  вл1ян1й.  Районы  Д'Ьйств1я  отд'Ьльныхъ 
мыслителей  и  кружковъ  сокращаются  и  взаимно  перекре- 
щиваются. 

Предыдущ1я  зам'Ьчан1я  опред'Ьляютъ  и  мое  отиошен1е 
къ  терминамъ:  „ннтеллигенц1я"и  „мещанство".  Если  между 
интеллигенц1ей  и  „образованнымъ  классомъ"  иногда  еще 
устанавливается  изв'Ьстная  1ерарх1Я,  то  мелсду  интелли- 
генфей  и  „м'Ьщанствомъ"  теоретики  интеллигенц] и  большей 
частью  подчеркиваютъ  полную  противоположность  ^).  Интел- 
лигенщя  безусловно  отрицаетъ  м'Ьщанство;  м'Ьща1[ство  без- 
условно исключаетъ  интеллигенц1ю.  Въд-Ьйствительности, 
переходъ  отъ  „интеллигенц1и"  къ  „мещанству",  какъ  одной 
соц1ологической  категор1и  къ  другой,  совершается  такими 
же  многочисленными  полутонами  и  оттЬнками,  какъ  пере- 
ходъ отъ  чистой  иниц1ативы  къ  чистому  подражан1ю.  Онъ 
такъ  же  неуловимъ,  какъ  посл'Ьдн1й,  и  крайн1я,  чистыя 
(1|ормы  его  существуютъ  только  въ  абстракщи.  Интел- 
лигентность и  М'Ьщанство  суть  стих1и,  скор'Ье  присущ1я, 
въ  той  или  другой  пропорц1и,  каждой  отд'Ьльной  инди- 
видуальности, ч-Ьмъ  отд-Ьляющтя  одну  индивидуальность 
отъ  другой  непереходимою  гранью.  Разум'Ьется,  интелли- 
гентъ-моралисть,  поэтъ,  философъ  всегда  будутъ  склонны 
углубить  эту  пропасть,  персонифицировать  контрасты  изоб- 
Р'1>тен1я  и  подражан1я.  Напротивъ,  интеллигентъ-политикъ, 
соц1ологъ,  соц1альный  реформаторъ  легче  согласится  съ 
сд'Ьланной  оговоркой  о  постепенности  н  неуловимости 
перехода. 

Наконецъ,   нелишне  будетъ  отмЬтить   взаимоотношен1е 
понят1й:  ,интеллигенц1я"  и  „культура".   Культура  есть  та 


*)  См.  напрпм■Ьръ//ванова-/'й^^>^м«»^«д,Пстор^я  русской  общественноЛ 
мыслц,  Спо.  1903,  2  тома.  Зд1\сь  па  этомъ  коитрасгЬ  построенъ  весь 
схематизмъ  изложоб1я.  См.*введеи1в  къ  кннгЪ. 
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совокупность  техническнхъ  и  психологнческихъ  навыковъ, 
въ  которыхъ  отложилась  н  крпстализовалась,  въ  каждой 
нац1н,  в'Ьковая  работа  ея  интеллигенц111.  Культура— это  чер- 
поземъ,  на  которомъ  расцвЬтаютъ  интеллнгентск1е  цвЬтки. 
Естественно,  что  между  почвой  и  произрастен1емъ  должна 
существовать  самая  тЬсная  связь.  Интеллнгенц1я  каждой 
над! и  идетъ  впереди  своей  массы,  но  она  отраж  аетъ  на 
себ'Ь  ея  уровень  культурности.  Вотъ  почему,  при  очень 
высокомъ  тип'Ь  психики,  интеллигенц1я  лгожетъ  представ- 
лять сравнительно  низк1й  типъ  культурности.  И  наоборотъ» 
съ  низкпмъ  типомъ  интеллигентности  можетъ  сочетаться 
высок1й  типъ  культурности,  какъ  это  постоянно  можно 
встретить  въ  среднихъ  классахъ  Западной  Европы,  осо- 
бенно <1>ранц1и  и  Апгл1и.  Лица,  много  путешествовавш1я, 
вероятно,  могутъ  припомнить,  въ  подтвержден1е  этого  на- 
блюден1я,  рядъ  собственныхъ  пережпванШ. 

Этими  необходимыми  зам'Ьчан1ями  мы  можемъ  покончить 
съ  постановкой  проблемы  о  новЬйшемъ  перелом'Ь  въ  истор1и 
русской  интеллигенц1и.  Перейду  теперь  къ  тому,  какъ  ста- 
вятъ  эту  проблему  авторы  сборника  „В1].хи". 

П. 

Кто  судьи? 

Предварительно  я  прошу  читателя  прочесть  сл1>дую- 
шую  цитату:  „Эстетнческ1й  индивиду ализмъ  нашего  клас- 
сическаго  и  романтическаго  пер1одовъ  погибъ  и  похоро- 
нснъ  подъ  массовымъ  сознан1емъ  и  массовыми  чувствами 
00 -хъ  и  70-хъ  годовъ.  Онъ  заглушенъ  демократиче- 
скими требован1ями  равенства  и  сощалистическими  и  ком- 
мунистическими идеалами  будущаго...  Матер1ализмъ  и  пози- 
тивизмъ  опошлили  наи1е  мышлен1е.  Методъ  естествеи- 
ныхъ  наукъ...  оказался  безсильиымъ  по  отношен1ю  къ  ду- 
ховной жизни...  Филосо({»1я,  съ  ея  мелочными  гносеологиче- 
скими хитросплетениями,  трактовала  человека,  какъ  будто 
въ  его  жилахъ  течетъ  разжиженный  сокъ  одной  только 
разсудочной  д'Ьятельности  мышлен1я,  и  слишкомъ  долго 
игнорировала  инстииктъ  и  влечен1е,  чувство  и  волю". 
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Тотъ,  кто   читалъ  „313X11",  не  моягетъ  не  согласиться, 
что  изображенное  зд^сь  настроен1е  довольно  точно  харак- 
теризируетъ  то  настроен1е,  ту  основную   мысль,  которыми 
проникнуто    большинство   авторовъ   этого  сборника.  Но  я 
намеренно  взялъ  эту  цитату  не  изъ  „ВЬхъ",  а  изъ  характе- 
ристики настроен1я   нЬмецкаго  йп  (1е  81ёс1е  въ  извЬстной 
книгЬ  21е^1ег'а  ^).  ДМствительно,  къ  р'Ьшен1Ю   поставлен- 
ной ими  задачи  авторы  „ВЪхъ"  приступили  не  только  подъ 
тЬмъ  впечатл'Ьн1емъ,  о  которомъ  говорятъ  они  сами, — впе- 
чатл'Ьн1емъ  неудавшейся  русской  револющи  1904 — 5  годовъ. 
Настроен1е   ихъ   было  готово  заранее.  Оно  сложилось  еще_ 
до  револющи,    подъ    вл1ян1емъ  посл'Ьднпхъ.  европейскпхъ 
пнтеллигентскихъ  течен1й  того  времени.   Тогда  еще,  впер- 
вые въ  конц-Ь  80-хъ  годовъ,  а  окончательно  и  р-Ьшительно 
съ  середины  90-хъ,  кружокъ  молодыхъ  философовъ,   поли- 
тико-экономовъ,  юристовъ  и  литераторовъ  выкинулъ  знамя 
„борьбы  за  идеализмъ"  противъ  позитивизма  и  матер1ализма 
русскихъ  шестидесятниковъ  и  семидесятниковъ.  Тогда  это 
было  очень  см-Ьлое  д1^ло,— и  первые  застр1^льщнки  борьбы 
сд'Ьлались  жертвой   своего  дерзновен1я.  Но  они  проложили 
дорогу   младшимъ,   нын'Ьпшимъ,  и  на  обломкахь  ихъ  „но- 
выхъ  словъ"   располоясился  лагеремъ    „марксизмъ".  Какъ 
это  ни  странно,   новое   течен1е    явилось    подъ    знаменемъ 
строгаго    „научнаго    объективизма",     уверенно     отрицало 
ВСЯК1Й  „субъективизмъ",  „субъективный  методъ"   въ  обще- 
ственной наукЬ,  а  г.мЪстЪ  съ  нимъ  и  всякое значен1е  „лич- 
ности"  и   „интеллигенции"   въ   общественномъ  творчеств-Ь. 
Философ1ей  молодого  покол-Ьн^я  былъ  тогда  самый  строг1й, 
аскетическ1й    критицизмъ.  Лозунгъ   звучалъ:    назадъ,    къ 
Канту.  А  въ  Кант'Ь  критичесшй  разумъ  еще  цЬнился  выше 
.„практическаго".  Кто  могъ  бы  подумать,   что  не  пройдетъ 
пяти  л'Ьтъ  отъ  начала   новой   пропаганды,  и  молодые  про- 
пов'Ьдники  съ  возрастающимъ    пыломъ  займутся  реставра- 
ц1ей  на  новомъ,  углубленномъ  фундаменте  только-что  отвер- 
гнутыхъ  ими  „субъективныхъ"  понят1й  .свободы",  должнаго 


*)    В1е-8е181И8еп  ипй  80с1а1еп  81гогаип8оп  дез  XIX  ЛаЬгЬипйег18,  стр. 
601—603  (В1е  \У1гкип8  МеЬбСЬсе;). 
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и  даже  „прогресса",  основаннаго  на  разв1ши  „личности?"  А 
между  тЬмъ,  такъ  именно  случилось.  Начавъ  съ  протес1'а' 
противъ  всего  „субъектнвнаго"  во  имя  „объективной 
истины",  они  прежде  всего  реабилитировали  „субъектив- 
ное", какъ  „психологическое",  въ  отлич1е  отъ  „логиче- 
скаго",  какъ  объективно-обязательнаго.  Обязательнымъ, 
„нормой",  вътечен1е  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  оставалось  еще  „ло- 
гическое". Психологическому,  по  строгому  рецепту  неокан- 
тианской гносеолопи,  лишь  разр'Ьшалось  влачить  втихо- 
молку скромное  существоЕан1е.  Но  ясно  было  тогда  же, 
что,  начавъ  съ  „крптическаго  идеализма". и  „имманентнаго 
монизма",  реставрац1я  индивпдуалистпческихъ  настроен1Г1 
на  этомъ  не  остановится.  „Субъективное"  всегда  и  везд1> 
нщетъ  своей  пищи  въ  „психологическомъ";  и  скоро  „пси- 
хологическое" стало  привлекать  преимущественное  внима- 
ние нашихъ  новаторовъ.  Гносеологическ1я  нормы  сперва 
отошли  передъ  нимъ  на  второй  планъ,  а  потомъ  и  вовсе 
должны  были  стушеваться,  —  совершенно  такъ  же,  какъ 
было  когда  то  въ  Герман)и  при  переход'Ь  отъ  критицизма 
Канта  къ  новому  расцв-Ъту  метафизики  въ  системахъ 
Фихте  и  Шеллинга.  Противники  позитивизма  и  вся- 
кой эмпир1и  заинтересовались  „этическими  и  „онтологиче- 
скими абсолютами".  Отъ  крптическаго  идеализма  они  пе- 
решли къ  „трансендентальному",  а  потомъ  и  къ  „транцен- 
дентному".  На  общепонятномъ  язык'Ь  это  значитъ,  что 
передъ  ними  открылись  вдругъ  всЬ  богатства  „психоло- 
гическаго".  Съ  дЬйствительно  „психологической"  неизбеж- 
ностью они  открыли  въ  своемъ  „я"  лучшую  часть  себя,  а 
въ  этой  части  иЬчто  большее,  ч1'>мъ  простое  „я",  нЪчто 
соприкасающееся  съ  родственнымъ  чачаломъ  вн'Ь  „я",  съ 
духовпымъ  началомъ  М1ра:  словомъ,  въ  „психологиче- 
скомъ" открылся  весь  запасъ  религ10зныхъ  и  даже  мисти- 
ческихъ  пере;кпван1й  ^).  Не  всЬ  прошли  по  этому  пути  до 
самаго  конца,  до  прпзнан1я  откровенной  релипи  и  личпаго 
Бога.  Но  какъ  бы  то  ни    было,    въ  „В'1^хахъ"  мы  находимъ 


')  См.  оОъ  этой  ц^пхологш  Лате?,  ТИе  уапоИев  оГ  1Ч'И81ои5  ехрепепсе, 
стр.  508. 
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НОВЫЙ,  дальн-Ьйш!!!  шагъ  въ  направлеьпи  той  же  эволющи, 
начавшейся  около  десяти  л'Ьтъ  тому  назадъ. 

Казалось  бы,  смыслъ  того  страстнаго  протеста,  съ  кото- 
рымъ  въ  среднн-Ь  90-хъ  годовъ  школа  нашихь  индивидуа- 
листовъ  выступила  противъ  нашихъ  „субъективныхъ  со- 
ц10логовъ",  существенно  изм'Ьнился.  Уже  въ  начал-Ь  XX 
в-Ька,  еще  при  жизни  Н.  К.  Михайловскаго,  его  суровые 
критики  принуждены  были  признаться,  что  во  многомъ 
нападали  на  него  напрасно.  Но  это  не  измЬнило  азарта  ихъ 
нападен1я.  Въ  „В'Ьхахъ"  они  наступаютъ  все  такъ  же  „не- 
истово", какъ  въ  первыхъ  свонхъ  марксистскихъ  пнсан1яхъ. 
Въ  чемъ  яге  тутъ  д'Ьло,  если  не  говорить  о  писательскихъ 
темпераментахъ?  Д'Ьло,  конечно,  въ  томъ,  что  новый  „эти- 
^сшй'*,  потомъ  „метафизичесюй",  а  потомъ  „релипозный'* 
и  „мнстическ1й"  субъективизмъ  и  индпвидуализмъ  нангихъ 
пропов-ЬдинкоБЪ  все-таки  ничего  не  им'Ьетъ  общаго  съ  со- 
ц1ологическимъ  индивидуализмомъ  Михайловскаго.  Наша 
школа  писателей,  уже  переставшихъ  быть  очень  молодыми, 
выступаетъ  во  имя  религ1и  и  нравственности,  по-прежнему 
борется  противъ  эмпир]и  и  позитивизма,  и  ея  литератур- 
ная полемика  по-прежнему  и  даже  больше  прежняго  впа- 
-  даетъ  въ  пропов'Ьдничесюй,  а  отчасти  и  въ  пророческ1й 
и~д;рнъ.  Правда,  эта  пропов-Ьдь  уже  не  встрЬчаетъ  старыхъ 
препятств1й  въ  какихъ-нибудь  монопол1яхъ  интеллигент- 
скаго  сектантства.  Старые  боги  низвергнуты  или  сошли  со 
сцены.  Новое  покол'Ьн1е  внимало  пропов-Ьдникамъ  разс!»- 
янно — но  все  таки  внимало,  не  отличая  точно  ихъ  голоса 
отъ  хора  голосовъ,  бол'Ье  понятныхт^— и  бол^^е  пр1ятныхъ. 
Въ  результате,  если  никакой  новый  интеллигентск1й  типъ 
еще  не  восторжествовалъ  окончательно,  то  старый  типъ, 
противъ  котораго  наши  новаторы  сражаются  безъ  малаго 
двадцать  л'Ьтъ,  сталъ  очень  р-Ьдокъ,  если  не  исчезъ  совер- 
шенно. Одинъ  изъ  авторовъ  „ВЬхъ"  принужденъ  былъ 
самъ  признать  (стр.  178),  что  „типъ  русскаго  интеллигента, 
.  какъ  мы  его  старались  изобразить  выше,...  существуетъ 
скор'Ье  лишь  идеально,  какъ  славное  воспомпнан1е  про- 
шлаго...  и  лишь  р'1лДко  воплощается  въ  чистомъ  вид'1ь  среди 
подростающаго  покол'Ьн1я".  Казалось  бы,  чего  же  еще  же- 

7* 
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лать?  Но  авторы  „ВЪхъ"  съ  прежней  горячностью,  по-преж- 
нему яНепстово"  воюютъ.  Почему  же  это? 

Блчжайшее,    такъ  сказать,  психологическое  объяснен1е 
мы    пайдемъ    въ    томъ,    что    .борьба   за    идеализмъ"  была 
прервана  въ  самомъ  своемъ  разгар-Ь  вторжен1емъ  въ  сферу 
ннтеллнгентскихъ    споровъ...   грубой    „политики".    „Поли- 
тика"— вотъ  теперь  очередная  мишень.  Въ  „политик'Ь"  вос- 
кресъ    ненавистный    нашнмъ    идеалистамъ    типъ    стараго 
„интеллигента".    Въ  ней    воплотилосъ    все    отрицательное: 
лицем'Ьр1е,    аморализмъ,    филистерское  мещанство.  Въ  по- 
литике и  парт1йности.  Когда  „политика"  освободительнаго 
лвижен1я  была  поражена  и  разбита,  въ  этомъ  поралсен1и  наши 
„идеалисты"  не  могли  не  усмотреть  новаго  своего  торжества. 
Это  было  в'Ьдь  сугубое  поражен1е  стараго  врага,   уже   ра- 
нснаго  на  смерть    ихъ   старыми  доводами.   Поражен1е  „ре- 
иол10]ии"  это  —  окончательная  ликвида1ия  старой  интелли- 
генц1и,    оправдан1е    ихъ    предсказан1й   и    пророчествъ.   И 
они  почти  готовы  торжествовать  это  поражен1е,  такъ  какъ 
„неудача  революц1и  пр1П1есла  иителлигенц1и  почти  всю  ту 
пользу,  которую  могла  бы  принести  ея  удача  (Гершензонъ, 
90)".  Она  „обнаяиша  ея  духовный  обликъ"  (Булгаковъ,  26)— 
именно   такъ,   какъ   предсказывалъ    Достоевск1й    въ    „Б'Ь- 
оахъ".  Теперь,  послЬ  этого   „жестокаго  приговора",  интел- 
лигенц1и    остается     „уйти   въ    свой  внутренн1й  М1ръ"  (Ки- 
СТЯК0ВСК1Й,  126).  „Уйти"  въ  новые  духовные  скиты— то,  что 
не  удалось  восьмидесятннкамъ  заставить  сд'Ьлать  русскую 
интеллигенц1ю    поел!,    политическаго    „поражен1я"     70-хъ 
годовъ, — это   самое  ей  предлагаютъ   сдЬлать  теперь  запоз- 
далые   девятидесятники,    посл-Ь     „поражен1я"    минувшаго 
пятил'Ьт1я.    Черезъ    голову    „революц1и"  они  продолжаютъ 
сводить  свои  счеты,  личные  и  кружковые,  съ  авторитетами 
прошлаго  в'Ька. 

Каковъ  бы  ни  былъ  отвЪтъ  интеллигенц1и  на  этотъ  го- 
ряч1й  прнзывъ,  прежде  всего  необходимо  зам'Ьтить,  что 
произнесенный  зд']^сь  приговоръ — не  приговоръ  судьи,  а 
приговоръ  стороны.  Онъ  страстенъ  и  „неистовъ",  этотъ 
приговоръ  и  протестъ,  именно  потому,  что  протестанты 
постановляютъ    р']'лиеи1е  въ  собственномъ    Д'Г.лЬ.  Они  осу- 
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ждаютъ  одно  интеллигентское  течен1е  мысли,  во  имя  дру- 
гого, то:и€е  пнтелянгентскаго,  притомъ,  какъ  сейчасъ  увн- 
димъ,  типично-интеллигентскаго  ИхМенно  въ  старомъ,  отри- 
дасмомъ  ими  вкусЬ.  Напомню  опять,  что  и  этотъ  протестъ, 
и  это  осужден1е  были  заявлены  гораздо  раньше  револю- 
7ии  н  первоначально  вовсе  не  им]'>ли  въ  виду  именно  ея. 
Пропов'Ьдь  индивидуализма  и  идеализма  уже  возым'Г.ла 
значительный  усп^^хъ  къ  тому  времени,  когда  револ10ц1я 
началась.  Покол'Ьн1е  революц1оннаго  времени  уяге  воспи- 
талось подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  интеллигентскихъ  в'ЬянИ! 
въ  дух-Ь  чист'Ьйшаго  Пп  (1е  81ёс1е.  Обвинители,  такимъ 
образомъ,  по  нечаянности  обрушиваютъ  свои  нападен1Я  на 
покол'Ьн1е,  которое,  если  и  не  ими  воспитано,  то,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  выростало  уже  въ  атмосфере  ихъ  пропов'Ьди 
и  подъ  т1эми  же  вл1ян1ями,  черезъ  которыя  прошли  они 
сами.  Такимъ  образомъ,  прежде  ч'Ьмъ  мы  усп'1У1и  разобрать, 
В'Ьрны  или  нев'Ьрны  по  существу  нападен1я  „ВЬхъ",  мы 
должны  уже  признать  въ  самомъ  метод'Ь  ихъ,  въ  самой 
постановк'Ь  вопроса  одну  коренную  ошибку.  Постановка 
эта  не  считается  съ  хронолог1ей. 

Достаточно  принять  въ  разсчетъ  эту  ошибку,  чтобы  уже 
теперь  съ  вероятностью  заключить,  что  при  этомъ  сведен1и 
счетовъ  между  двумя  соседними  покол'Ьн1ями  русской 
ннтеллигенц1и  „поражен1е  революц1и"  решительно  не  при 
чемъ.  Но  мы  съ  еще  большей  ув^ьренностью  придсмъ  къ 
тому  же  выводу,  если  остановимся  на  минуту  на  томъ  иа- 
блюден1и,  что  В'Ьдь  оба  эти  покол1^н1я,  и  обвиняемые,  и 
обвинители, — одинаково  интеллигентск1я,  •  и  ничто  интелли- 
гентское (въ  русскомъ  смысл'Ь)  имъ  не  чуждо.  Такихгь 
образомъ,  въ  пораяген1и  виноваты  оба,...  или  не  виновато  ни 
то,  ни  другое. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  стоптъ  внимательно  отм'Ьтить,  въ  чемъ 
обвиняютъ  интеллигенты-девятндесятни"и  интеллигентовъ- 
семидесятниковъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  и  сами  они  „вино- 
ваты" въ  томъ  же  самомъ.  Переберемъ,  въ  порядк1ь  сбор- 
ника, рядъ  этнхъ  обвпнен1й.  Чрезмерная  „склонность  къ 
новинкамъ"  европейской  философ1и  (стр.  1).  Въ  этомъ,  ка- 
жется, съ  самыхъ  свроковыхъ  годовъ  русская  интеллнген- 
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Ц1Я  не  им-Ьла  случая  такъ  сильно  провиниться,  какъ  про- 
винилась, въ  лицЪ  новыхъ  „идеалистовъ",  за  посд-Ьднхя 
10—15  лЪтъ  *). 

„Превращен1е  конкретнаго  н  частнаго  въ  отвлеченное  и 
общее"  (стр.  4),  несомн-Ьино,  есть  и  ихъ  отличительная 
черта.  Они  тоже— и  дая:е  они  по  преимуществу — ищутъ 
„м1росозерцан1я",  долженствующаго  „отв'Ьтить  на  всЬ  во- 
просы жизни"  (стр.  5),  ибо  позитивизмъ  на  некоторые  во- 
просы не  отв'Ьчаетъ.  Такимъ  образомъ,  и  у  этого  покол-Ь- 
н1я  „отношен1е  къ  философ1и  осталось  прежнимъ"  (стр.  6). 
Совершенно  такъ  же,  какъ  прежн1е  интеллигенты,  и  ны- 
Н'Ь1ин1е  усердно  разыскиваютъ  интеллигентскую  .вину"  и 
„гр.Ьхъ",  призывая  интеллигенц1Ю  къ  старому  и  давно  ей 
знакомому  занят1ю:  „покаян1ю  и  самообличен1ю"  (стр.  7)  ^). 
Такимъ  образомъ,  они  тоже  совершаютъ  „методологическую 
ошибку"  „моральнаго  вм'Ьнен1я  факта",  вм'Ьсто  его  „теоре- 
тическаго  объяснен1я",  и  стремятся  „подчинить  В'Ьр'Ь — 
жизнь"  (181).  Какъ  видимъ,  можно  вполне  основательно 
сказать  и  про  нихъ  самихъ,  что  имъ — имъ  даже  особенно — 
„противенъ  объективизмъ".  Онъ  имъ  противенъ,  какъ  вся- 
кому индивидуалистическому  м]ровоззр1'>н1ю.  Заимствуе- 
мыя  ими  филесофемы  и  они  стараются  превратить  „въ  но- 
вую «1)орму  субъективной  соц1олопи"  (стр.  13,  ср.  16).  Они 
только  доказываютъ,  что  именно  ихъ  филосо(]^)ема  гораздо 
лучше  всякаго  матер1ализма,  позитивизма  и  эмпиризма  под- 
ходитъ  къ  нравственнымъ  требован1ямъ  интеллигенщи 
(стр.  20).  Рекомендуя  съ  этой  ц-Ьлью  свой  идеализмъ,  эман- 
дипирующ1й  „эмоц10нальное  начало",  онинезабываютъ  сами 
напомнить  грустное  зам'Ьчан1е  Вл.  Соловьева,  что  „приниже- 

*)  Молено  было  бы  составитьдл  пнный  списскъ  гсрманскпхъ  авто- 
рптетовъ,  зачитанныхъ  „до  диръ"  нашими  преемниками  .пдеа>1истовъ 
тридцатыхъ  годоиъ". 

*)  Г.  Бердяевъ  даже  создаетъ  новую  классификацш  „м1роощущен1й*'» 
д-Ьля  ихъ  на  „философию  вины"  и  .философ1ю  обиды".  Нел1.ая  не  узнать 
подъ  этпмъ  новымъ  костюмомъ  знамеиитаго  д1^л^'Н^я  МихаПловскаго  на 
болпзнп  „совЬоти"  и  болЬзни  .чести"  (Соч.  Л^  115),— морали  п  права.  Но 
только,  иъ  новомъ  пкус1),  Бердяевъ  надЪляетъ  старые  термины  проти- 
воположными г-»11пт<'тами:  „обида"  у  него  „рабья",  а  „вина" — „свободная". 
См.  сборнпкъ  его  статеП:   ДуховныП  кризисъ  интеллигенщи,  СПБ.  1910. 
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Б1в  разумнаго"  начала  вообще  свойственно  русскимъ  (стр. 
20).    „Изолированность  отъ  жизни"  и,  какъ  сл'Ьдств1е  этого, 
„моноидеизмъ(стр.  27);  „недостаточное  чувство  д^.йствптель- 
ности"  и  связанное  съ  этимъ  презр'Ьн1е  къ    „мещанству", 
въ  которомъ  есть  и  «доля  барства"  и  „значительная    доза 
просто  некультурности"  (стр.  28);  особый    „духовный   ари- 
стократизмъ",  „надменно  прот1ШОПоставляющ1й  себя — обы- 
вателямъ"  (38,  41)  О',  сектантская  нетерпимость  и  „пренебре- 
жен1е  къинакомыслящимъ"  (41)  „геометрическая  прямоли- 
нейность сужден1й  и  оц'Ьнокъ"    (41);  пренебрежен1е   такою 
^второстепенною  ценностью",  какъ  право,  въ  погон'Ь  за  „бо- 
Л'Ье  высокими  безотносительнььми  идеалами"  (стр.  97),  дая:е 
утверждеше,  что  „все  общественное  разьит1е  зависитъ  отъ 
того,  какое  положен1е  занимаетъ  личность"  (стр.  104),— всЬ 
эти  свойства,    въ    которыхъ    обвиняется    старый  интелли- 
гентск1й  типъ,  въ  полной  м-Ьр'Ь   присущи   и  литературной 
физ1оном1и    авторовъ    „ВЪхъ".    И    да^ке    в-Ьра    въ  мисс1Ю 
интеллигенц1и,    какъ    „спасителей    челов'Ьчества    или,    по 
крайней  м-Ьр-Ь,  русскаго   народа";    постоянныя    утвержде- 
н1я,  что  Росс1я  должна  „погибнуть",  если  ея  интеллигеншя 
не  пойдетъ  по  пути,  указываемому  авторами    (стр.   26,  37, 
39,  144,  203),  —  какъ    все  это   характерно    для    прежнпхъ 
„героевъ",    изъ    которыхъ  „каждый"— именно    онъ,  „имя- 
рекъ  въ  частности",  „им'Ьетъ  свой  способъ  спасен1Я  чело- 
в'Ьчества" (стр.  39)! 
"      Изъ  заколдованнаго  круга  интеллигентскаго  индивиду- 
ализма „В'Ьхъ"  ведутъ  два  пути,— оба  указанные  въсамомъ 
сборнике,  но  недоступные  большинству  его  авторовъ,  такъ 
какъ  оба  апеллируютъ  къ  обьектнвнымъ  критер1ямъ  и  огра- 
ничиваютъ  индивидуализмъ.  Одинъ  изъ  этихъ  путей,  указы- 
ваемый Булгаковымъ,  ведетъ    къ  объективизму    православ- 
ной церковности  ^).  Другой,  указываемый  Кистяковскнмъ,  ве- 


*)  Особеиио  сильно  это  чувство  „брезгливостп"  у  Бердяева,  см.  Дух^ 
крпзисъ,  52,  55;  „дрмократпзмъ  хорошъ,  когда  былъ  мрчтоП  лучшнхъ 
людей,  но  дурноП  запахъ  пошелъ  отъ  него,  когда  духъ  его  сталъ  осуще- 
ствляться на  д'ЬлЪ".  Ср.  также  стр.  78—83. 

2)  Бердяева  этотъ  путь  приводить  къ  теократическому  анархизму» 
см.  л1ух.  крпзисъ,  6—8,  29—30. 
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детъ  къ  объективизму  права.  Для  остальныхъ  авторовъ 
„В'Ьхъ"  путь  Кистяковскаго  черезъ-чуръ  еще  блйзокъ  къ 
этому,  нашему  берегу,  тогда  какъ  путь  Булгакова  лежитъ 
уже  слпшкомъ  далеко,  на  томъ  берегу.  До  „абсолютизма" 
положительной  релипи  они  еще  несогласны  —  или  него- 
товы— идти,  а  критер1й  „общественной  солидарности"  (стр. 
153)  они  решительно  и  сознательно  отвергли  и  прокляли. 
Свою  собственную  „объективную"  и  „абсолютную"  ц1^нность 
они  ищутъ  въ  глубин'Ь  собственнаго  „я",  хотя  и  въ  этомъ 
отношен1и  идти  до  конца  не  решаются.  Ни  до  мистики,  ни 
до  анархизма  наши  идивидуалисты,  въ  большииств'Ь  своемъ, 
пока  не  идутъ,  и  осуждаютъ  шаги  въ  этомъ  направлен1и 
собственныхъ  единомышленниковъ.  Немудрено,  что,  въ  конц'к 
концовъ,  несмотря  на  весь  багаягь  новой  философской  тер- 
МИН0Л0Г1И,  сами  авторы  „В'Ьхъ"  иачинаютъ,  наконецъ,  по- 
дозревать въ  самихъ  себ'Ь  и  другъ  въ  другЬ— просто  т'Ьхъ 
же  переодЪтыхъ  интеллигентовъ  (стр.  6,  13,  1С,  21,  57 
150),  отставшихъ  отъ  одного  берега  и  не  приставшихъ  къ 
другому. 

На  этомъ  выводе  придется  остановиться  и  намъ.  Авторы 
„В'Ьхъ"  суть  интеллигенты  новаго  поколения,  поднявш1е 
бунтъ  противъ  старыхъ  волгдей  и  старыхъ  боговъ  русской 
илтсллигепц1и.  Они  не  могутъ  простить  своему  покол'Ьн1ю, 
что  оно  недостаточно  восприняло  ихъ  уроки,  въ  глубин'Ь 
дуи1и  оставшись  в'Ьрно  преягнимъ  привычкамъ  мысли.  „По- 
ра/1:ен1емъ  революц1и"  и  созданнымъ  имъ  настроен1емъ 
общественной  депресс1и  они  только  пользуются,  чтобы 
ЛИШН1Й  разъ  прочесть  мораль  на  свою  любимую  тему.  Они 
смело  перекидываютъ  мостъ  отъ  „револющи"  и  отъ  своего 
поколен1я  къ  60-мъ  и  70-мъ  годамъ  и  настойчиво  повто- 
ряютъ  давно  затверженный,  старый  урокъ.  Во  всемъ  вино- 
вато ненавистное  „народничество",  Чернышевск1й  и  Ми- 
хайловск1й,  позитивизмъ  и  реализмъ.  Вълице  „революц1и" 
снова  разбито  то  старое  м1ровоззрен1е,— разбито  га  то,  что 
оно  обоготворило  человека,  поставило  „абсолютной  целью" 
увеличен1е  матер1альнаго  благополуч1я  для  большинства, 
заменило  внутреннюю  обязательность  нравственныхъ  нормъ 
принудительнымъ  внЬшнимъ  „морализмомъ",    положитель- 


—  105  — 

ную  релипю — религией    „общественпаго  блага"    и    »слуясе- 
шя  народу**.  Виновата  во  всемъ  и  „политика",  давшая  пе- 
рев'Ьсъ  соц1альнымъ   сапкщямъ   падъ    этическими,   эстети- 
ческими и  религ1озными,  поставившая  во  главу  угла, вме- 
сто внутренняго    самоусовершенствовап1я  личности  —  усо- 
вершенствован1е  учреяаден1й.  ПослЬдняя  антитеза,  въ  сущ- 
ности, составляетъ  ту  коренную  мысль  „ВЬхъ",  тотъ  основ- 
ной нервъ  этой  книги,    который  дЪлаетъ  ее   любопытнымъ 
психологическимъ      памятникомъ    старой   и __^Ьчно   юной 
борьбы  индивидуализма  и  общественности.  Въ  этой  мысли 
вс1э  авторы  сборника   сходятся,   каковы   бы   ни   были   ихъ 
остальныя  разноглас1я.  „Ихъ  общей   платформой",   заявля- 
являетъ   предйслов1е,  „является    признан1е  теоретическаго 
и   практическаго   первенства    духовной^ жизни  надъ  виЬш- 
ними  формами  общеяа1т1я,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  внутренняя 
:Ж213Нъ  личности  есть  единственная  творческая  сила  челов/ь- 
ческаго  бьитя  и  что  она,  а  не  самодовлгьюиця  нача^га  полн- 
тическаго  порядка,  является  единственно  прочнымъ  базнсомъ 
для  всякаго  общественнаго  строительства^^ . 

„Люди,  а  не  учрежден1я":  таковъ,  до  торжества  свобод- 
ныхъ  учрежден1й,  идеологическ1й  лозунгъ  всЬхъ  реакц1й. 
Послзъ  торжества  политической  свободы  и  демократизма 
онъ  является  къ  нимъ  законнымъ  и  естествениымъ  допол- 
нен1емъ.  И,  быть  можетъ,  самымъ  печальнымъ  изъ  заблуж- 
деп1й  авторовъ  „В-Ьхъ"  является  то,  что  они  берутъ  свой 
лозунгъ  оттуда,  гд'Ь  онъ  своевремененъ  и  законенъ,  чтобы 
перенести  его  гуда,  гд^^  онъ  моягетъ  явиться  лишь  допол- 
нительнымъ  оруд1емъ  реакц1и.  Это — тоже  методологическая 
4зшибка,  основанная  на  игнорирован1и  хроколопи,  т.  е.  на 
старомъ  интеллигентскомъ  рац10нализм'Ь,  столь  ненави- 
стномъ  самимъ  авгорамъ  „ВЬхъ". 

III. 

Когоизачтообвиняютъ? 

Итакъ,  въ  вопрос'Ь  о  совершающемся  теперь  переломе 
въ  настроен1и  русской  интеллигенц1и  авторы  „В'Ьхъ'  пло- 
Х1е  судьи.  Во-первыхъ*  они   см'Ь1Ш1ваютъ  этотъ  переломъ, 
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гораздо  бол'Ье  общее  явлепхе,  съ  т-Ьмъ  частнымъ  явлен1ем'ь 
въ  домашней  жнзнн  русской  интеллигенц1и,  героями  кото- 
раго  были  онп  сами.  Во-вторыхъ,  въ  сущности  и  сами  они^ 
какъ  разновидность  ннтеллигентовъ  стараго  тнпа,  являются 
страдательнымъ  ыатер1аломъ,  на  которомъ  этотъ  переломъ- 
непосредственно  отразился.  Онъ  отразился,  притомъ,  късо- 
жал'Ьн!»),  такъ,  какъ  отражается  изображен1е  на  матовой 
стЬик^  фотогра(1|Ическаго  аппарата:  вверхъ  ногами  н  въ 
Т'ЬсноП  рамк'Ь. 

Заинтересованные,  больше  всего,  своей  частной,  а  не 
общей  темой,  авторы  „ВЬхъ"  и  самый  предметъ  своего- 
обличен1я,  русскую  интеллигенщю,  ограничиваютъ  п  опре- 
Д'Ьляютъ  такъ,  чтобы  онъ  удобнЬе  подходилъ  для  цЬлей 
ихъ  критики. 

Что  такое  русская  интеллнгенц1я?  Гд'Ь  тотъ  предметъ,^ 
на  который  направлены  обвинен1я  „ВЪхъ?"  Мы  сейчасъ 
увидимъ,  что  и  съ  этой  стороны  предметъ  критики  выбранъ 
крайне  произвольно. 

Булгаковъ   признаетъ,  что  русская  интеллигенц1я  есть 
„создан1е  Петрово"  (стр.  25),  но   оговаривается  при  этомъ, 
что  настоящ1й  „духовный    отецъ  русской  интеллигенц1и — 
Б']ьлинск1й''    (30).   Гершензонъ   согласенъ  вести  начало  ин- 
теллигенц1и    отъ    петровской   реформы    (78);  но  при  этомъ 
особенно   подчеркиваетъ,   что   уже  самый  источиикъ  былъ 
отравленъ:  „какъ  народъ,  такъ  н  интеллигенц]я  не  можетъ 
помянуть    ея    (петровской    реформы)    добромъ",  Главнымъ 
предметомъ  пападеп1й   и   для   этого  автора  являются  „по- 
слЬдн1е    полвЬка"     русской    интеллигентской   мысли   (80). 
„Истор1я  нашей  публицистики,  начиная  посл-Ь  Б']>линскаго, 
сплошной  кошмаръ".  То   же   самое  различен1е,  но  въ  еще 
бол'Ье  р'Ьзкой  форм'Ь,  встр'Ьчаемъ  у  гг.   Бердяева  и  Стр  уве^ 
По  словамъ    перваго,    р.Ьчь    идетъ  въ  „В'Ьхахъ"   „о  нашей 
кружковой   интеллигенции,    искусственно   выделяемой  нзъ 
национальной  ;кизни  (стр.  1,  см.  объ  этомъ  ниясе)".  Г.  Бер- 
дяевъ  даже    предлагаетъ   выдумать   для  нея  особое  назва- 
н1е  „интеллигентщина",  „въ  отлич]е  отъ  интеллигенц1и  въ 
широкомъ,  общенац1ональномъ,  общеисторическомъ  смысл'1>. 
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ЭТОГО  слова**  О-  П.  Б.  Струве,  напротивъ  соглашается  оста- 
вить за  предметомъ  своихъ  обличений  обычное  назван1е 
„интеллигенц1я",  но  за  то  отд'Ьляетъ  своихъ  овецъ  отъ 
козлищъ  въ  особую  группу  „образованнаго  класса".  Все, 
что  ему  симпатично  въ  истор1и  русской  интеллигенц1и,— 
все  это  перем'Ьщается  въ  рубрику  „образованнаго  класса", 
существовавшаго  въ  Росс1и  задолго  до  интеллпгенц1и 
(стр.  130).  Новиковъ,  Раднщевъ,  Чаадаевъ— это  „св^^точи 
русскаго  образованнаго  класса",  „Богомъ  упоенные  люди" 
(134).  Напротивъ,  интеллигенщя,  „какъ  политическая  кате- 
гор1я",  объявилась  лишь  въ  эпоху  реформъ  и  окончательно 
обнаружила  себя  въ  револющи  1905—1907  гг.  Ея  „све- 
точи"— Бакунинъ,  духовный  родоначальникъ  русской  иптел- 
лигенц]и;  подъ  его  вл1ян1емъ  „полЪвГ>вш1й"  Б'Ьлинск1й  и 
Чернышевсюй  (1Ь).  Истор1я  русской  ннтеллигенщи  въ  этомъ 
смыслЪ  тожественна  съ  истор1ей  соц1ализма  въ  Росс1и. 
„До  рецепщи  соц1ализма  въ  Росс1и  русской  интеллигенц1н 
не  существовало,  былъ  только  образованный  классъ  и  раз- 
ныя  въ  немъ  направлен1я"  (145).  И  „интеллигенц1я"  исчез- 
нетъ,  косвенно  намекаетъ  Струве,  съ  разложен1емъ  соц1а- 
лизма  на  запад-Ь. 

И  этими  терминологическими  упражнен1ями,  однако,  не 
ограничиваются  попытки  „В'Ьхъ"  сузить  понят1е  ннтелли- 
генщи. Франкъ  и  Булгаковъ  идутъ  еще  дальше  Бердяева 
и  Струве.  Первый  сводитъ  интеллигенщю  къ  понят1Ю  „на- 
родничества", т.  е.  къ  пер1оду  „съ  70-хъ  годовъ  до  нашихъ 
дней"  (стр.  159).  Пройдя  черезъ  предстоящ1й  ей  кризисъ, 
подчинивши  свою  жизнь  в'Ьр'Ь,  интеллигенц1Я  „вообще  пе- 
рестанетъ  быть  таковой  въ  старомъ,  русскомъ,  привычномъ 
СМЫСЛ']»  слова".  Новая  интеллигенщя,  „порвавъ  съ  тради- 
щей  ближайшаго  прошлаго,  можетъ  .  .  .  черезъ  70-ые  годы 
подать    руку  тридцатымъ  и  сороковымъ    годамъ"  (181).  И 


*)  Его  собственпое  опредЬлеп1е  интеллигенции  строго-арпстократпчко 
и  романтично.  „ТретШ  элементъ...  есть  новое  интеллигентское  мЪщанство", 
^символъ  распада  народнаго  организма",  „странная  группа  людей, 
чуждая  органпческпмъ  слоямъ  русскаго  общества".  См.  Дух.  кризисъ, 
61-68.  -  ■' 
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огран11чен1е  интеллигенц1и  „народничествомъ",  однако,  не 
удовлетворяетъ  Булгакова.  Внутри  суженнаго  такимъ  об- 
разомъ  понятая  онъ  находитъ  еще  болЪе  спещальный  пред- 
метъ  для  нападен1я.  Господство  интеллнгенщи  находитъ 
свое  реальное  воплощен1е  въ  „педократ1и":  въ  диктатур-Ь 
учащейся  молодежи.  И  этого  мало,  однако.  Вм'ЬсгЬ  съ 
Франкомъ,  Булгаковъ  взваливаетъ  на  ответственность  ин- 
телл11генц1и  „своевол1е,  экспропрхаторство,  массовый  тер- 
роръ  (44 — 45)".  По  мн'Ьн1ю  обоихъ,  тутъ  „не  только  парт1й- 
иое  сос1'>дство,  но  и  духовное  родство  съ  грабителями,  ко- 
рыстными уб1йцами,  хулиганами  и  разнузданными  любите- 
лями полового  разврата".  Родство  это  „съ  логической  по- 
сл'Ьдовательностью  обусловлено  самымъ  содержан1емъ  ин- 
теллигентской вЪры"  (176 — 178). 

При  помощи  такихъ  манипуляц1й  съ  понят1ямп  нетрудно, 
конечно,  доказать,  что  въ  „экспропр1аторств'Ь*'  интеллиген- 
ц1я  „зашла  въ  тупикъ",  изъ  котораго  и  собираются  высво- 
бождать ее  авторы  „ВЬхъ".  Но  въ  своемъ  полемическомъ 
увлечен1и  эти  авторы  забываютъ,  что  у  „экспропр1атор- 
ства" — совс'Ьмъ  иное  духовное  родство,  ч'Ьмъ  „свЬточи" 
70-хъ  годовъ.  Они  забываютъ,  что,  вЬдь,  идеи  практиче- 
скаго  анархизма,  прпвитыя  малокультурной  средЬ  новЬй- 
шихъ  и  младшихъ  последователей,  „многочисленныхъ,  ме- 
н'Ье  дисциплинированныхъ  и  бол'Ье  первобытно  мыслящихъ'*, 
собственно  говоря,  пущены  въ  ходъ  крайними  индивидуа- 
\/  листами  новаго  поколен1я,  болЪе  близкаго  духовно  самимъ 
авторамъ  „ВЬхъ".  Мы  еще  вернемся  къ  этому  вопросу 
подробите,  но  теперь  же  не  можемъ  не  заметить,  что  про- 
повЬдь  ,,безчинствъ,  какъ  новыхъ  идеаловъ''  составляетъ 
заслугу  нашихъ  неоромантиковъ  90-хъ  годовъ.  И  Бердяевъ 
могъ  бы  вспомнить,  кому  принадлежатъ  слова  о  „безумной 
жажд'Ь  жизни,  сильной  и  могучей  хотя  бы  своимъ  зломъ, 
если  не  добромъ".  Если  практическ1й  максимализмъ  можно 
было  бы  ,  безъ  дальнихъ  справокъ,  выводить  изъ  теоретп- 
ческаго,  то  въ  поискахъ  его  источника  мы  пришли  бы  не 
къ  Михайловскому,  пылавпгему  негодован1емъ  на  „циниче- 
ская ркчи,  какихъ  М1ръ  не  слыхалъ",  а  .  .  .  къ  „вождямъ" 
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И  „св^точамъ"  90-хъ  годовъ  ^).  ;Между  т'Ьмъ,  повнднмому, 
именно  этотъ  „тупнкъ"  и  былъ  т'Ьмъ  психологическимъ 
моментомъ,  который  преисполнилъ  паническимъ  ужасомъ 
людей,  слишкоххЪ  близко  къ  нему  подошедшихъ  и  теперь 
страстно  прнзывающихъ  руссшй  „образованный  классъ'* 
вернуться  „назадъ" — уже  не  къ  Канту,  не  къ  Фихте  или 
къ  Лассалю, — а  къ  Вл.  Соловьеву  и  къ  русскимъ  славя- 
нофиламъ. 

-^  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  именно  эта  посл-Ьдняя  черта,  именно 
Бпечатл'^Ьн1я,  вынесенныя  авторами  „В'Ьхъ"  изъ  „поражен1я 
революц1и",  составляютъ  то,  что  сообщаетъ  ихъ  сборнику 
интересъ  современности.  Не  будь  этого,  сборникъ  былъ  бы, 
д'Ьйствительно,  только  продолжен1емъ  старой  кружковой 
полемики  о  томъ,  чей  индивидуализмъ  лучше,  индивидуа- 
лизмъ  Бердяева  или  индивидуализмъ  Михайловскаго.  По 
существу,  рецепты  и  панацеи  „В'Ьхъ"  остаются,  конечно,. 
т-Ьми  же,  какими  были  и  до  революц1и.  Но  новыя  впечат- 
Л'Ьн1я  жизни  заставляютъ  авторовъ  „В'Ьхъ"  не  просто  освЬ- 
жить  эти  старые  рецепты.  Н-Ьтъ,  изъ  сборника  видно, 
что  подъвл1ян1емъ  событий  кружокъ  нашихъ  „идеалистовъ" 
сд'Ьлалъ  новый  шагъ  въ  прежнемъ  направлен1и.  Въ  этомъ 
повомъ  шаг-Ь  вся  суть  дЪла.  Именно  онъ  и  Д'Ьлаетъ  изъ 
появлен1я  сборника  своего  рода  общественное  событ1е  и 
вызываетъ  необходимость  публичной  оц'Ьнки  его. 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  рЬчь  идетъ 
о  протесте  противъ  „политики",  противъ  первенства  „учре- 
жден1й"  и  о  горячемъ  призывЬ  вернуться  къ  „внутренней 
жизни".  Можно  думать,  что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съкружкомъ 
людей,  которымъ  интересы  „внутренней  жизни",  религ1и,. 
философ1и,  эстетики,  этики  такъ  дороги,  что  они  хлопочутъ 
лишъ  объ  одномъ:  какъ  можно  скор^1е  освободиться  отъ  об- 
щественныхъ  обязанностей,  наложенныхъ  интеллигентски мъ 
сектантствомъ.  Усталость  отъ  только  что  пережитаго  пер!  ода 
общаго  напряясен1я,  разочарован1е  въ  полученныхъ  резуль- 
татахъ,  оказавшихся  до  такой  степени  не  соотв'Ьтствующими 


*)  Бердяевъвъ  „Проблемахъ  идеализма",  стр.  131.  МихаПловскхй,  Литер- 
воспоминан1я,  II,  399,  срав.  Отклики  387,  391  и  Посл-Ьдп1я  соч.  I,  443. 
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0Ж11дан1ямъ,  наконецъ,  н'Ькоторая  теоретическая  растерян- 
ность, какъ  сл'Ьдств1е  неоправдавшихся  прогнозовъ- -все 
это  давало  бы  достаточное  психологическое  объяснен!© 
подобному  настроен1ю.  Съ  другой  стороны,  н-Ькоторые  ре- 
зультаты, всетакн  добытые,— спёц1алпзац1я  „политики"  отъ 
другихъ  пнтеллигентскнхъ  заботъ, — давали  бы  и  некоторое 
({юрмальное  оправдан1е  желан1ю  уединиться.  Данная  часть 
интеллигенщи  могла  бы  разр'Г>и1ить  себ'Ь  уйти  во  внутрь 
и  предаться,  наконецъ,  спокойной  разработке»  другихъ  куль- 
турныхъ  благъ,  такъ  долго  остававшихся  въ  пренебреже- 
Н1н  благодаря  ненавистной  „политпк1>",  этому  Молоху, 
деспотически  диктовавшему  свои  жесток1Я  р1)Шеп1я.  При 
такомъ  объяснен1и,  наши  сецесс1онисты,  очевидно,  пред- 
почли бы  роль  Мар1и,  познавшей,  что  „едино  есть  на  по- 
требу". Мирно  удалившись  для  уединеннаго  созерцан1я 
этого  единаго,  они  оставили  бы  мЬщанской  Марв'Ь  „пещнсь 
о  мноз'Ьмъ', — нужномъ,  меясду  прочимъ,  и  для  ихъ  пре- 
краснодушнаго  времяпрепровожден1я.  Словомъ,  это  было  бы 
новымъ  призывомъ  къ  тому  интеллигентскому  скитничеству, 
о  которомъ  мы  выше  упоминали. 

Мног]е  изъ  читателей,  а,  моя;етъ  быть,  и  Н'Ькоторые  изъ 
авторовъ  „В'Ьхъ",  такъ,  невидимому,  и  поняли  задачи  этого 
сборника.  Въ  действительности,  настроен1е  нашихъ  идеа- 
листовъ  далеко  и  отъ  резиньяции,  и  отъ  самоудовлетворен1я 
созерцан1емъ  „абсолютиыхъ  ценностей".  Протестуя  противъ 
„тиранн1и  политики",  не  желая  дол']..е  оставаться  ея  „ра- 
бами" (92,  83),  они,  однако,  стремятся  не  уйти  отъ  нея 
вовсе,  а  со-временемъ  подчинить  ее  себЬ.  Они  „глубоко 
В'Ьрятъ,  что  духовная  энерг1я  1)усской  интеллигенц1и" 
лишь  „на  время  уПдетъ  внутрь"  (94);  но,  что  „близко  то 
время,  когда  (120)"  иителлигенц1я  выступитъ  „обновленной" 
своимъ  внутрениимъ  воспитан1емъ  и  „преобразуетъ  нашу 
общественную  действительность"  (142).  Съ  этимъ  настро- 
ен1емъ  „В'Ьхи"  вовсе  не  такъ  далеки  отъ  „политики",  какъ 
это  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Ихъ  выводы 
изъ  „порая:е1ия  революц1и"  имеетъ  самый  непосредствен- 
ный по.штичсскгй  смыслъ.  И  авторы  „В'Ьхъ"  совсЪмъ  не 
дожидаются  духовнаго  перероя^ден1я  русской  интеллигенщи. 
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^тобы  заран'Ь(^  опредЬлить,  какъ  п  въ  чемъ    задачи    этого 
перерожден1я  совпадутъ  съ  самыми  современными  и  очеред- 
ными задачами  русской  политики.  Они  обвиняготъ    себя  и 
другихъ,  въ  концЪ  концовъ,  не  въ  томъ,  что    они  „вышли 
на  улицу",  забывъ  про  строительство  души  (80).  Н-Ьтъ,  вина 
въ  томъ,  что,  выйдя  на  улицу,  они,   оказались   „маленькой, 
подпольной  сектой"  (176),  „изолированной  въ  родной  стран'Ь", 
и  оттого  потерп'Ьли  „поражен1е".  Для  нихъ  несомн'1)Нна  связь 
^поражен1я"съ , изолированностью",  апослЬдней  съ  неустрой- 
€твомъ  души.  Чувство  изолированности  у  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ,  какъ  напр.  уГершензона,  доходитъ  до  патологической 
напряженности.  И  подъ  вл1ян1емъ  именно  этого  перелаша- 
Н1Я  они  усердно  принимаются  искать  причины   „безсил^я" 
интеллигенции.  При  бол'Ье  спокойномъ    настроен1и,   мен'Г>е 
связанные  со  свопмъ  прошлымъ,    они    легко    нашли    бы 
объяснение   вътомъ,  въ    чемъ  больнпшство   ихъ   паходнтъ: 
въ    причинахъ    соц1альнаго    и    политическаго    характера. 
Но  проникнутые  своимъ    индпвидуалистическимъ  настрое- 
н1емъ,    они    находятъ    его    эвъ    причинахъ    моральныхъ. 
11нтеллигенц1я  „виновата"  въ  своомъ  поражен1и  и  должна 
з»покаяться".  Коренная  причина  ея  безспл1Я  и  неспособности 
къ  творчеству    есть   ея  нравственное  , отщепенство"...  от7> 
„народа".  Мы  могли  бы  сказать,  что  такплгь  образомъ  интел- 
лигенты  новаго  покол'Ьн1я    возвращаются   еще    къ    одной 
интеллигентской  особенности  60-хъ  годовъ:  къ  только  что 
отвергнутому  ими  понят1ю    «долга  псредъ   народомь",   къ 
„народопоклопству"    ненавидимаго  ими   народничества.  По 
если  д1агнозъ  бол'Ьзни  у  нихъ  одинъ  и  тотъ    же,   то  лекар- 
ства— друпя.     Въ      противоположность    „искусственному 
выд'1)Лен1ю  изъ  нащональной    жизни"  — „кружковой   интел- 
лигенц1и',   они    ищ^'тъ  ,общенац1ональныхъ"    основъ  для 
возстановлен1я  моральнаго  единства  съ  народомъ,  разрушен- 
наго  старой    интеллигенцией.    Во  что  бы  то  ни  стало,    они 
не  хотятъ  больше  оставаться  „изолированными". 

Поставленная  такимъ  образомъ  задача  сразу  выводитъ 
насъ  изъ  круга  той  интеллигентской  полемики,  съ  которой 
мы  до  сихъ  поръ  им-Ьли  д'Ьло.  Зд'^^сь  р'Ьчь  идетъ  уже  не  о 
разносЬ  ближайшихъ  браговъ  пзъ  покол'1">н1я  интеллигент- 
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скихъ  „отцовъ",  не   объ  „отказ-Ь  отъ   насл'Ьдства"    шести- 
десятниковъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  «подать  руку"    идеалпстиче- 
кнмъ  тенденщямъ  тридцатыхъ  и   сороковыхъ  годовъ.    На- 
паден1е  на  шестидесятниковъ  превращается  въ   нападен1е 
на    все  прошлое  русской  интеллпгенц111.  Ибо  традиц1я  ин- 
теллигентскаго  «отщепенства**  восходитъ,    несоын'Ьнно,    ко 
временамъ  раньше  рецепц1и    соц1ализма,  раньше    «субъек- 
тивной сощолопи"  Михайловскаго,  раньше  .мыслящпхъ  реа- 
лпстовъ"  и  даже  раньше   Бакунина.  Наибол-Ье    „объектив- 
ные" изъ  авторов7>  „В'Ьхъ'',  какъ  Булгаковъ,  въ  сущности 
отлично  понимаютъ,  что  Д'Ьло  идетъ  именно  о  нападен1и  на 
всю    истор1ю    русской  интеллигенц1и,  о  моральномъ    „вм'Ь- 
11ен1и'*  всему  этому  прошлому  съ  точки  зр1>н1я  настоящаго. 
Современность  и  острый  полтпическш  характеръ  такой 
постановки    лучше    всего    доказывается  гЬмъ,  что  на  этой 
почвЬ  авторы  „В'Ьхъ"  выступаютъуже  не  одни,  и  не  впервые. 
Смотръ  всему  прошлому  русской    интеллигенц1и    вызванъ 
не  литературными  пререкан1ями  отцовъ  и  д1>тей,    а  чисто 
объективными    услов]ями  настоящаго  крутого  перелома  въ 
ея    истир1и.  И  смотръ  этотъ  уже    производится    политиче- 
скими врагами  русской  интеллигенц1и.  Съначаломъ  новой 
политической  жизни,    ингеллигенц1я   уже  по    настоящему, 
не  на  страницахъ  журнальныхъ  статей,  а  въ  живой  жизни 
,^вышла    на    улицу**     и    встретил ась    лицомъ    къ    лицу, 
вплотную,  съ  объектомъ    своихъ    давнишнихъ    заботъ,    съ 
V  шфодомъ.    Вопросъ    объ    „отщепенств'Ь**    получилъ    сразу 
вполн]>      реальный,     вполне      конкретный      политичесшй 
смыслъ.  Теперь  это  вопросъ  о  препятств1яхъ,  которыя  сто- 
ятъ  на  пути  взаимнаго  пониман1я  и  совм'Ьстной    д-Ьятель- 
ности  народа  и  его  интеллигенц1и,  въ  моментъ,  когда  ихъ 
взаимодЬйств1е  стало  формально  возможнымъ  и  практически 
необходимымъ.  Это  вопросъ  о  томъ,  какъ  вернуться  къ  той 
ла1зни,  „съ  краю"  которой  «тихонько  ползали"  руссше  ин- 
теллигенты-оти1,епенцы,    по    обидному     выражен1ю   одного 
изъ  героевъ  Горькаго.  Вътомъ  или  другомъ  р'Ьшен1и  этого 
вопроса,  разумеется,    освобожденномъ    отъ    „интеллигент- 
скаго  сектантства"  прошлыхъ    и  настоящихъ    временъ,    и 
должна    заключаться   сущность  того    перелома  въ    жизни 
интеллигенщн,  о  которомъ  все  время  идетъ  разговоръ. 
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Политическое— И  притомъ  совершенно  опред-Ьленное  по- 
литическое— значен1е  „В'Ьхъ'*  заключается  въ  томъ,  что  он-Ь 
предлагаютъ  решить  вопросъ  объ « отщепенстве"  интелли- 
генц1и  такъ,  какъ  его,  въ  сущности,  р'Ьшали  старые  славяно- 
филы. Само  по  себ-Ь,  это  предложен1е  такъ  ново  и  см']'>ло 
со  стороны  интеллигентовъ,  что  понятно,  почему  авторы 
„В'Ьхъ",  д'1>лая  его  попутно,  не  анализируютъ  и  не  дого- 
вариваютъ  всЬхъ  посл1>дств1й  своего  предложен1я.  Только 
договоренное  до  конца,  оно  могло  бы  обнаруяшть  всю  свою 
близость  къ  т-Ьмъ,  совершенно  однороднымъ,  предло- 
ясен1ямъ,  которыя  исходятъ  изъ  рядовъ  крайнихъ  правыхъ 
политнческихъ  парт1й. 

-|^По   мн'Ьн1ю    авторовъ    „ВЪхъ",  русская    интеллигенщя 
оказалась    отлученной  отъ  нац10нальнаго  общен]я   вслЪд- 
ств1е  трехъ  своихъ  основныхъ  свойствъ,    тройного  . отще- 
пенства". Она  безрелиг1озна,  антигосударственна  и  космо- 
политична. Чтобы  сд'Ьлаться  интеллигенцией  не  въ  „круж- 
ковомъ"  а  „въ  широкомъ,  общенац1ональномъ,  общеистори- 
ческомъ  смысл'Ь  этого  слова",  она  должна  стать  религ]оз- 
ной,  государственной  и  нац10нальной.  Эти  требован1я  удовле- 
творяются т-Ьмъ  путемъ  внутренняго  углубления,  на  который 
зовутъ  авторы     „В'Ьхъ".    Правда,  они  не  всЬ  и  не  сполна 
удовлетворяются  этимъ  способомъ  Но    изъ    и1'>сни    слова 
не  выкинешь.  Не  всякое  высшее  ц-Ьлое  „мистично";  не   ко 
всякому  можно  пр1общиться  путемъ  внутренняго  углубле- 
Н1Я,    отбросивъ  путь   соц1альной   солидарности.  Но    прхоб- 
щнться  нужно   именно   къ    этому    ц-Ьлому,   уже    указан- 
ному старой,  тр1единоЙ  славянофильской  формулой.    Разу- 
М'Ьется-ли  подъ  .государственностью"— опред'Ьленная  форма 
государственности,    подъ  релнг1ей— определенная  4^орма 
релипи,  подъ  нащональностью — определенное   культурное 
содержан1е?  Предполагать  это— значило  бы  слишкомъ  спе- 
шить съ  отожествлен1емъ  проектовъ  „Вехъ"     и  предложе- 
н1й    крайнихъ   правыхъ   партий.  Проповедуя  релипозность, 
государственность    и    народность,    авторы    „Вехъ"    Лиъ 
самымъ  еще  не  усвояютъ  себе  всецело  началъ  самодержав1я, 
православ1я  и  великорусскаго  патриотизма.    Однако,  точки 
соп1)'икосновен1я  есть— и  довольно  многочнсленныя. 
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Какъ  впднмъ,  демонстративный  уходъ  авторовъ  „ВЪхъ" 
внутрь  отъ  „политики"  неожиданно  приводить  насъ  въ 
самую  гущу  современныхъ    политическихъ    споровъ. 

Когда    упреки,    подобные   формулированнымъ  въ    „В'1> 
хахъ**,  раздаются  съ  каеедры  третьей  Гос.  Думы  изъ  устъ 
Маркова  2-го,  еп.  Евлопя  и  г.  Вязигина,   мы    обыкновенно 
трактуемъ   ихъ,  какъ  демагогическ1й    пр1емъ  борьбы  про- 
тнБъ  ненавистной  правымъ  оппозиц1и.  Серьезная  и  спокой- 
ная полемика  въ  этой  обстановк'Ь  политическихъ  ущемлен1й, 
расчитанныхъ    на  д'Ьйств1е   въ  темныхъ  низахъ,   является 
совершенно  невозможной.  Другое  д'Ьло,  когда  гЬ  же  обви- 
иен1я  идутъ  извнутри  и  преподносятся  намъ,   какъ  часть 
интеллигентской  идеолог1и.  Политическая  страсть,  попытки 
подействовать  эмоц1ональнымъ   путемъ   вм'Ьсто   разсудоч- 
наго,  конечно,  не  вполн'Г>  отсутств}  ютъ  и  тутъ.  Но  было  бы 
неправильно  изъ-за  этого  у1хЛ0ниться  отъ  разбора  постав- 
лениаго  вопроса  по  существу.  Отводъ  противъ  такого  разбора 
у  нашихъ теоретическихъ  противниковъ уже  готовъ заранЬе. 
Вы  не  можете,  говорятъ  намъ,  отрлцать   констатируемыхъ 
фактовъ:  они  общеизв'Ьстны    и  общепризнаны.    Вы  моясете 
только  отыскать  для  нихъ  известное  историческое   объяс- 
1[ен1е.  Но  объясиен1е  не  есть   оправдан1е.  Мы  же  не  только 
коиетатируемъ:  мы  требуемъ  покаян1я  и  исправлен1я. 

Д'Ьйствительио,  если  не  все,  то  многое  въ  утвержде- 
тяхъ  объ  нОтщепенств'Ь"  русской  интеллигенц1и  есть 
истинная  правда.  Но,  во-первыхъ,  есть  много  и  абсолютно 
нев'Ьрнаго.  Еще  больше — нев']'>рно-истолкованнаго.  А,  что 
главное,  констатируя  и  толкуя  такъ  или  иначе  факты  о 
русскомъ  интеллигентскомъ  оти1.епеиств'Ь,  мы  вовсе  не  обя- 
зываемся брать  за  исходную  точку  понят1е  „В'Ьхъ"  о  томъ, 
какъ  «должно  быть"  на  дГ.лЬ.  Прежде  всего,  мы  должны 
проверить  основан1я  ихъ  моральнаго  „вм'Ьнен1я".  Вотъ 
почему  обстоятельный  разборъ  обвинен1й  русской  интелли- 
генц1и  въ  „отщепенств-Ь"  съ  только-что  указанныхъ  точекъ 
зр'еп1я  представляется  мн'Ь  самой  ваясной  изъ  всЬхъ  задачъ, 
как1я  можетъ  поставить  себЬ  критика  „В^'^хъ".  Какъ  бы 
ни  смотр'1^ли  на  поднятые  ими  вопросы  сами  авторы  „ВЬхъ", 
спорить  съ  ними  по  существу — значитъ,   именно,    спорить 


—  Ио- 
на почв'Ь  формулированиыхъ  ими  полишическихо  обвнпен1й. 
Этпмъ  мы  теперь  и  займемся. 

IV. 
Безре  лнг1озпо  сть    русской    и  нтел  л  н  г  енц1  и. 
Первымъ  по  порядку   стоитъ   обвинен1е,   наиболее   об- 
основанное объективными   данными, — въ   безрелиг103ности 
русской  пнтеллигенц1и.  Защитники  ея,  чувствовавп11е  силу 
этого  довода,  иногда  считали  нужнымъ  приб'Ьгать  къ  смяг- 
чающимъ    обстоятельствамъ.    Они^  признавали    фактъ,   но 
утверясдали  все-таки,  что  по  своему  русская  интеллигенц1я 
была  релипозна.  Еще  Токвиль  зам'Ьтилъ,  что  „революц1он- 
ный  духъ  нашей  эпохи  д'Ьйствуетъ  на  манеръ  религ10знаго 
дух;а".  На  этой  мысли  пробовали  обосновать  религ1озность 
русской  революц1опной  интеллигенщи   уяге    занимавш1еся 
ея  пзучен1емъ    иностранцы.  У  Леруа-Болье    можно    найти 
эту  аналойю  между  настоящей  религ1озностью  и  уб'Ьжден- 
ностыо  русской  интеллигенции  до  фанатизма,    ея  энтуз1аз- 
момъ  до  сектантства,  самоотвержен1емъ  до  подвижничества.. 
Я  согласенъ   съ  гЬми   изъ   авторовъ   „1>Ьхъ",   которые  не 
хотятъ  принять  этой  аналог1и  за  серьезн  )е  доказательство. 
Релипозныя  переживан1я  суть  эмоц1и  ее  вершение  особаго 
и  специфическаго  характера.  По  опред'^Ьлен1ю  Дясемса,  при 
вс'Ьхъ  разновидностяхъ  религ10зныхъ  эмоц1й  въ  нихъ  всегда 
должны   быть   на-лицо    три  основныхъ   в'Ьрован1я:   1)   что 
видимый  м1ръ  есть   лишь  часть   духовной  вселенной,  отъ 
которой   онъ   заимствуетъ   главное   свое   значен1е;   2)   что 
истинная  ц1>ль  наша  есть  единен1е  или  гармоническая  связь 
съ  этой  высшей  вселенной  и  3)  что  молитва  или  внутрен- 
нее общен1е  съ  духомъ  этой    вселенной — называть-ли    его 
„Богомъ"    или    „закономъ" — есть  тотъ  процессъ,   въ  кото- 
ромъ  действительно  совершается  духовное  „Д'Ьлан1е",   въ 
которомъ  вливается  духовная  энерг1я,  производящая  свое 
д'Ьйств^е,  психологическое  или  матер1альное,  въ  видимомъ 
М1р'Ь  ^).  Прилагая  эти    основныя  услов1я   всякой  религ1оз- 


*)  /атез,  ТЬе  уаНеИеэ  оГ'геИ^^оиз  ехрепепсе,  485.  Только-что  вышелъ 
русск1й  переводъ  этой  интересноП  книги. 
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иостп  къ  сампмъ  1.вторамъ  „В-Ьхъ",  мы  увидимъ,  что  даже 
изъ  ннхъ  вполн'Ь  удовлетворить  этимътребован1ямъ  можетъ 
разв-Ь  одипъ  Булгаковъ.  Не  мудрено,  что  именно  онъ  и 
негодуетъ  особенно  на  всяк1я  поддЪлки  нов-Ьйшихъ  интел- 
лигентовъ  подъ  хрпст1анство,  не  исключая,  повидпмому, 
даяге  и  своихъ  единомышленниковъ — и  даже  особенно  опа- 
саясь ихъ  религ1озно-фнлософскпхъ  упражнен1й  *).  Рели- 
г103ное  переживан1е  всегда  лично,  индивидуально  и  кон-  V 
крстно.  Его  интеллектуальное  содерясан1е  можетъ  быть 
минимально.  Отъ  возд'Ьйств1я  философ! и  и  гЬмъ  бол'Ье 
науки  оно  стремится  освободиться,  какъ  отъ  элемента 
несоизм'Ьримаго  и  чужероднаго.  Ему  нельзя  научиться 
теоретически.  По  выражен1ю  Аль-Газзали,  „понимать  при- 
чины пьянства,  какъ  понпмаетъ  ихъ  врачъ, — не  значитъ 
быть  пьянымъ".  Религ10зныя  переживан1я  можно  развить 
и  обогатить  духовнымъ  упражнен1емъ,  практикой,  —  и  на 
этомъ  одинаково  основана  религ1я  Франциска  Асспзскаго, 
Игнат1я  Лойолы  и  Огюста  Конта.  Но  есть  натуры  абсолютно- 
иеспособныя  къ  этого  рода  переживан1ямъ,  и  на  ихъ  долю 
можетъ  остаться  разв'Ь  только  интеллектуальная  религ1я, — 
та,  которая  наибол'Ье  страдаетъ  отъ  развит1я  науки  и 
<|»илосо(|ии. 

Было  бы,  конечно,  естественно,  если  бы  мы  вывели  изъ 
сдЪланныхъ  зам'Ьчан1й,  что  религ]я  есть  явлен1е  чисто 
индивидуальной  психолог1и,  есть,  сл'Ьдовательно,  д'Ьло 
V  сов'Ьсти  каждаго  и  на  этомъ  остановили  бы  нашъ  разборъ 
вопроса  о  религ10зности  русской  интеллигенц1и.  Но  мы 
можемъ  и  должны  идти  дальше,  въ  ту  область,въ  которую 
зоветъ  насъ  этотъ  вопросъ, — въ  область  «сшо/шрелипознаго 
сознан1я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  бы  на  него  ни  смотр-Ьть 
по  существу,  существуетъ  извЬстная  эволющя  религ1ознаго 
сознап1я.  Эта    эволюц1я  совершается   совершенно  по  тЪмъ 


')  Конечп(1,  п  Бордяопъ  (Дух.крпупсъ  пнтеллпгое1ип,  6)  ааявляетъ,  мто 
„съ  церковью  нельзя  вступать  въдогов(|ръ"; онътоже  „поОЬждевъ  испхо- 
лог1еП  вька"  п  пишетъ  свое  письмо  арх.  Аптон1ю  (1Ь.  299),  какъ  „прпшед- 
ш1й  къ  церкви  ХрпстовоП,  которую  ныпЬ  почптаетъ  своей  духовной  ма- 
терью". Но  его  релцг1озная  пспхологш  есть  пспхологхя  сектанта-ду- 
хобора, а  не  православпаго. 
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же  законам!»   въ  русской  интеллигенц!!!,  какъ  и  во  всякой 
другой.  Мы  только  что  различили  въ  религ1и   двЬ  ея   сто- 
роны: теор1ю  и   практику,   интеллектуальное   содеря\ан1е  и 
психическую  эмоц1ю,  —  другими  словами,  догму  и  культъ. 
Каждая   изъ   этихъ   сторонъ   религ1озности   претерпЪваетъ 
опред'Ьленное  изм'Ьиен]е  въ  историческомъ  процессЬ.  Догма 
изменяется,    постепенно    ращонализируясь.    Культъ   изме- 
няется,  постепенно   спиритуализируясь.    И    оба    процесса 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  въ  направлен1и  ращонализма  доктрины  и  мисти- 
цизма  кз'льта,  совершаются  при  прямомъучаст1и  иителли- 
генц1и.   Возможна-ли  та  и   другая   эволюц1я  безъ  разрыва, 
<5ол'Ье  или    мен'Ье    частичнаго,    бол'])е  или   мен'Ье    времен- 
наго,    между    интеллигенщей    и     массой?     Историческ1й 
опытъ   отв'Ьчаетъ    на    этотъ    вопросъ    отрицательно.    Раз- 
рывъ  интеллигенц1и  съ  традиц10нными    БЬрован1ями  массы 
есть      постоянный     законъ     для     всякой      интеллигенц1и, 
если  только    интеллигенц1я  действительно  является  пере- 
довой   частью    нац1и,    выполняющей    принадлежащ1я    ей 
функщп  критики   и   интеллектуальной   иниц]ативы.   На  из- 
вестной степени  рац1онализац1и  невозможно  сохранен1е  док- 
трины   о   личной  связи    индивндуальнаго    и  космическаго 
начала;  невозможна  и  в'Ьра  въ  натцональную  исключитель- 
ность данной   церковности,   въ   единоспасающ;у"ю    религ1ю. 
На  изв-естной  степени    сппритуализац1и    культа     такъ  же 
неизб'Ьжно  м'Ьняются  его    вн'Ь^п^^я  формы.  Словомъ,  даже 
оставаясь    въ    пред'Ьлахъ    релшюзнон    эволюции,   ни   одна 
интеллигенщя  не  сможетъ  удерягаться  въ  рамкахъ  конфес- 
с1ональности  и  откровенной    религ1и.   Возможны,    конечно, 
всевозможные  компромиссы  для  предупрежден1я    разрыва. 
Возможна  символизащя  старой  догмы,  эстетизащя  культа, 
— Плутархъ,  Шатобр1анъ,  Шлейермахеръ  и  т.  п.   Но  все  это 
суть  средства  вн'Ьшн1я  и  временныя,  которыя    лишь  отда- 
ляютъ  разрывъ  и  д'Ьлаютъ  его  менЬе болЬзненнымъ.  Когда 
моментъ  разрыва  все-таки  наступаетъ  для  отд'Ьльной  лич- 
ности или  для  группы,  всякая  интеллигенц1я  оказывается 
зъ  положен]и   Сократа,  въ  положен1и    „отщепенца"   своей 
релипи. 

конечно,  въ  зависимости  отъ  услов1й  даннаго  нащональ- 
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наго  развит1я  картина  релппознаго  „отщепенства**    пнтел- 
Л11генц1п  должна  получиться  каждый  разъ  иная. 

Моментъ  и  способъ  разрыва,  количество  и  качество 
ушедшихъ  и  оставшихся  в'Ьрными  традиц1н,  наконецъ,  и 
разстоян1е,  глубина  пропасти  интеллектуальной  и  мораль- 
ной меясду  массой  и  отщепенцами— все  это  М'1шяется,  все 
это  оставляетъ  м'Ьсто  нац10нальнымъ  различ1ямъ.  Но  вотъ 
общая  черта:  эти  различ1я  стоятъ  въ  опредЬленпомъ  и 
точномъ  соотв'Ьтств1И  со  степенью  рёлиг1озиости  кая^даго 
даинаго  народа.  И  русское  отщепенство  не  составляетъ 
исключен1Я. 

Тамъ,  гд1'>  масса  населения  поднялась  надъ  уровнемъ 
чистаго  ритуализма,  гдФ>  культъ  спиритуализировался  на- 
столько, что  возможны  живыя  и  сильныя  релипозныя  пе- 
режиБан1я, — тамъ  разрывъ  со  старой  церковностью  сохра- 
няетъ  религ10зный  характеръ.  Отрекаюпщяся  отъ  традиц1и 
интеллигентская  мысль'  ведетъ  за  собой  бол-Ье  или  менЬе 
значительную  часть  народной  массы.  Такъ  было,  напр.,  въ 
Лигл1и,  и  это  дало  англ1йскимъ  интеллигентамъ  ХУП  в-Ька 
ту  возможность  работать  вм'Ьст'Ь,  думать  одну  думу  и  го- 
ворить на  одномъ  язык'Ь  съ  своимъ  народомъ,  которую  ста- 
вятъ  въ  прпм'Ьръ  русской  интеллигенц1и  авторы  „ВЪхъ". 
Но  1Г  тамъ  это  единство  мысли  не  было  всеобщимъ  для  всей 
пац1и,  и .  плоды  его  оказались  неполными  и  неокончательными. 
Во  <1>ранц1и  разрывъ  былъ  уя?е  несравненно  р-Ьзче,  и  наши 
индивидуалисты  строго  осуждаютъ  „отщепенскую"  француз- 
скую революц1ю  за  то,  что  она  не  была  такъ  нац1ональна,  какъ 
англ!йская  (стр.  53).  ВъГерман1и  они  одобряютъреформац1ю, 
но  очень  не  одобряютъ  тЪхъ,  кого  они  называютъ  „языч- 
никами", —  гуманистовъ,  интеллигентовъ,  опередившихъ 
свой  в'1>къ  и  предварившихъ  въ  наибол'Ье  культурныхъ 
частяхъ  Рвропы  ея  будущее  интеллигентское  развит1е.  По 
терминолог1и  Струве,  в'Ьроятно,  Мартинъ  Лютеръ  былъ  бы 
отнесенъ  къ  „образованному  классу";  но  Эразмъ  безъ  вся- 
каго  милосерд1я  былъ  бы  отнесенъ  къ  „интеллигентамъ" 
или  къ  Бердяевской  „интеллигентщине".  Гернхензонъ,  в^^- 
роятно,  отнесъ  бы  его  къ  „больнымъ,  изолированнымъ  въ 
родной  стран'Ь"  и  боялся  бы  страхомъ,  похоягпмъ  на  страхъ 
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самого  Эразма,  народной  мести.  Вообще,  къ  „просв'Г.тите- 
лямъ",къ  ращоналнсталгъ,  къ  АиЯ^Иггип^ — авторы  „ВЬхъ" 
такъ  ясе  немилосердны,  какъ  ихъ  идейные  предшественники, 
Н'Ьмецк!е  и  французск1е  реакц1онные  романтики  начала  XIX 

СТ0Л'ЬТ1Я. 

Въ  Росс1и столкновен1е  интеллигентской  мысли  съп^арод- 
ной  традиц1ей  нмЬло  свой   особый   характеръ    не    потому, 
чтобы    ЭВ0ЛЮЦ1Я  ея  у  насъ   была    незаконна  или    безнрав- 
ственна, а  потому,  чтс_интеллигентское_сретичество^аст^^ 
массу  на  слишкомъ  низкомъ  уровн'Ь_развитш.    Нельзя  от- 
рицать,  что    при   непосредственномъ   столкновен]и  двухъ 
непонятныхъ  другъ  другу    м1ровоззр'Ьн1й  возможны  и  фи- 
зичесшя  расправы,  какими  постоянно  грозятъ  (и  не  только 
грозятъ)     интеллигенц1и    представители     черносотенныхъ 
организащй.  Въ  области  религ]озной  не  обошлось  безъ  кро- 
вавыхъ  столкновен1й  и  между  самими  крестьянами — право- 
славными и  сектантами.  Посл'Ьднихъ,    очевидно,  по  терми- 
нолопи  „В'Кхъ",  тоже  пришлось  бы   трактовать,  какъ   „от- 
ш,епенцевъ"  отъ  нац1ональной  религии.  По,  вообще  говоря, 
руссше    интеллигентные     отщепенцы    довольно     благопо- 
лучно спасались  ^отъ  ярости  народной",— и  совсЬмъ  не  по- 
тому, что  ихъ  защищали  штыки,  какъ  думаетъ  Гершензонъ, 
а  по  другой  причин'Ь.  Они  исповЬдовали  свои  взгляды  въ 
пустыне.  Для  того,  чтобы  побить  своихъ  пророковъ  камня- 
ми, народная  масса  долясна,  во-первыхъ,слып1атьпхъпропо- 
в'Ьдь,  а,  во-вторыхъ,  сама  относиться  иначе  къ  нематер]'аль- 
нымъ  цЬнностямъ,  ч'Ьмъ  она,  действительно,  относилась.  Въ 
другомъ  м-ЬстЬ,  въ  своихъ  „Очеркахъ",япросл'Ьдилъ,  какъ 
практическ1й  атеизмъ  русскаго  дворянства  XVIII  в^ша  подго- 
товлялся не  въ  какомъ-либо  иномъ   м'ЬстЪ,  какъ  именно  въ 
обстановк-Ь^деревни.  Въ  этомъ  тщательно  охраняемомъ  ритуа- 
лизм'Ь  и  формализме  религшзнаго  быта  уже  лежали  гото- 
выми зародыши  индифферентизма  и  6езв'Ьр1я.  Родоначаль- 
никамъ  русской  интеллигенщн  легко  было  отрываться  отъ 
религ1озной  традиц1и,  потому  что  такой  традиц1и,  въ  смы- 
сле живыхъ  религ1озны:«ъ  переяа1ван1й,  вовсе  не  имЬлось 
налицо.  Я  не  говорю,   впрочемъ,   ничего  новаго    авторамъ 
«В-Ь^ъ".  Они    все    это*  знаютъ  отъ  одного   изъ   любимыхъ 


—  120  — 

своихъ  писателей,  котораго  счнтаютъ  своимъ.  Они  читали 
Чаадаева. 

Я  не  иду,  впрочемъ,  такъ  далеко,   какъ  Чаадаевъ.  На- 
чало русскаго  релипознаго  процесса,  полнаго  жнвыхъ  за-   . 
родышей  и  возможностей,  я  самъ  подробно  прослЬдилъ  въ 
своей  книг1ь  1).  Но  читатель   можетъ  узнать  оттуда,   если 
интересуется  этимъ,  что  пзъ  живого  зародыша  нац1ональ- 
ной  религ1озной  мысли   родился   уродецъ-выкидышъ — рус- 
.скосч/бтарообрядчество.   Не   было  у  насъ    недостатка  и  въ 
привнесе1тыхъ   извн'Ь    сЬменахъ    высшей    религ10зности, 
давшпхъ  уже  въ  XVI  в.,  а  тЬмъ  болЬе  въ  ХУП  в.  первые 
всходы  русскаго  рац10нализма  и  мистициЗхМа.  Но,  какъ  из- 
вестно,   все    это,    и    сЬмена,    и    зародыши,  было   отметено 
оф(1)ИЦ1альной  церковностью.  Русская  религ1озная  жизнь  бы- 
ла тщательно  стерилизована  какъ  разъ  къ  тому  самому  мо- 
менту, къ  которому   относится   зарожден1е   русской  интел- 
лигенц1и.  Конечно,  для   писателей  типа  Булгакова  -)  всЬ 
эти  указан1я  не  имЬютъ  значен1я.  Так1е    писатели  могутъ, 
вполне  признавая  низменный  уровень  церковности  данной 
эпохи,  „в'Ьрить   въ  мистическую  жизнь  Церкви",  и  потому 
для  нихъ  „не  им'Ьетъ  р'Ьшающаго  значен1я  та  или  иная  ея 
эмпирическая   оболочка   въ  данный   моментъ"    (66).  Но  въ 
этомъ   счастливомъ   полоя>:ен1и   не    можетъ    находиться  ни 
объективный  исторнкъ,  ни  весьма  субъективный  современ- 
никъ  подобной  эпохи,  одержимый   потребностью   въ   рели- 
г1озныхъ    или   вообще  интеллигентныхъ   переживан1яхъ   и 
ищущ1й  новыхъ  путей.  Любопытно,  что,   когда  одному  изъ 
авторовъ   „В-Ьхъ"   (Гершензону,   стр.  74  и  ел.)  оказывается 
нуженъ  прим-Ьръ  такой  „одержимой"   личности,  открываю- 
щей   въ    себ'Ь   самой   свою    „бездну   и    наполняющей    ее 
интенсивнымъ  религ1ознымъ    переживан1емъ,    онъ    беретъ 
этотъ   прим'Ьръ   не    изъ  русской  д-Ьйствительности,  а  изъ 
истор1и   того   же   англ1йскаго    сектантства.  Онъ    разсказы- 
ваетъ   процессъ    обращен1я   Джона  Бен1ана.  Онъ  могъ  бы 
взять    по  существу   совершенно    тожественный    процессъ 


')  См.  .Очерки',  т.  и.  стр.  17—46,157—158;  т.  III,  ч.  I,  стр.  г:«)  — 141. 
*)  См.  также  Бердяева,  .Дух.  кризисъ",  б. 
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русской  больной  души,  обр'Ьтающей  свое  исц'Ьленхе  п  ду- 
шевный миръ  въ  религ1озно-нраБСтвенномъ  переворот'Ь: 
моральную  истор1ю  Толстого  ^).  Но  для  этого  нужно  было 
бы  нзъ  XVII  стол'1'>т1я  спуститься  въ  Х1Х-е.  Этпыъ  кос- 
венно уже  указывается,  почему  въ  XVII  в'Ьк'Ь  въ  Росс1п 
такая  истор1я  была  бы  невозможна. 

Если  нужлы  дальн'Ьйш1я  конкретныя   доказательства,  я 
напомню,  что    В'Ьдь    опытъ   нашей   домашней   религ1озной 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  нашей  реформац1и  безъ  реформаторовъ,  мы  им/ьемъ'. 
Вопреки   стерилизац1и   нашей   оффищальной  церковности, 
релипозная    эволющя   въ   старо-нац1ональномъ   стил^Ь  все 
же   совершалась    въ  русскихъ   низахъ.   Она    совершалась, 
правда,  въ  потемкахъ,  безъ  участ1я  интеллигенц1и.  Но  она 
шла  въ  томъ   же   направлении,  въ  какомъ  вообще   совер- 
шается религ10зная  эволюц1я  въ  развивающемся  обществ-^. 
И  что  же?  Что  дали  результаты  этой   эволюц1и?   Создалп- 
ли  они,  въ   сколько-нибудь  широкихъ   кругахъ   населен1я, 
т'1>    формы    релипозностн,    съ    которыми    интеллигентная 
мысль  могла  бы  идти  рука  объ  руку,  какъ  мысль  Мильтона 
съ  англ1йскими  ипдепендептами?  НЪтъ.  Мы   знаемъ,  что  у 
насъ    лучш1е     продукты   переходной  эпохи   рац1онализма 
и    мистицизма,    акклиматизируясь,    вырождались    и   при- 
нимали  старый    ритуалистическ1й    характеръ.    Символика 
немедленно  вырождалась  въ  грубую   персонификац1ю,  ду- 
ховный экстазъ — въ  самый  низменный   развратъ,  а  тонко- 
сти догматическаго  мудрствован1я    отметались    вовсе,    со- 
вершенно незамЬченныя,  какъ   не   зам'Ьчаетъ  ребенокъ  въ 
книг'Ь  не  по  его  возрасту  ничего  такого,  чего  онъ  понять 
бне  можетъ.  Русской  интеллигенщи  въ  XVIII  в.  не  должно 
было  быть  вовсе, — или  же  она  должна  была  пойти  по  пути 
религ10зиаго  отщепенства. 

Наыъ  скажутъ:  это,  какъ  разъ,  и  есть  не  оправдан1е, 
а  просто  историческое  объяснен1е.  Оно,  д-Ьйствительно,  та- 
ково, пока  Н'Ьтъ  на-лицо  обвинен1я.  Но  вЬдь  авторы  „ВЬхъ" 
доходятъ   въ   своемъ  моральномъ  „вмЬненхи"  до  огульнаго 


1).См.'  сравнительный  ,  анализъ    обоихъ    иримЪровъ,    Толстого     н 
Беи1ана  у  /ашез,  I.  с.  стр.  152,  157,  184,  186. 
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осужден1я  прошлаго,  а  г.  Гершензонъ  даже  жал-Ьеть,  что 
совершилась  реформа  Петра.  И  притомъ,  прошлое  осу- 
ждается во  имя  пастоящаго,  въ  которомъ  отыскпваютъ  его 
посл'Ьдств1я.  Для  насъ  тоже  прошлое  не  умерло:  не  только 
прошлое  русской  ре(|)ормы,  но  п  прошлое  русской  некуль- 
турности. И  поскольку  оно  продолжаетъ  жить,  и  нсторп- 
ческое  объяснен1е  необходимости  интеллигентскаго  отп;е- 
пенства  продол:каетъ  быть  его  моральнымъ  оправдан1емъ. 
Конечно,  въ  настоящемъ  уже  сушествуютъ  новыя  йо;]- 
можностн.  На  нихъ  указываетъ  релнг10зная  проповедь 
Толстого,  не  говоря  о  И1ирокомъ  встр'Ьчномъ  течен1и,  ко- 
торое ндетъ  къ  этой  пропов'Ьдн  съподлинпыхъ  народныхъ 
низовъ.  Но  это  В']')ДЬ  тоже  уже  интсл.тгслтская  1{]'>ра,  и 
не  о  ней  говорятъ  авторы  „Н']'.хъ",  когда  требуютъ  сл1ян1я 
съ  народной  массой  на  религ)озной  почв!..  Попытки  этого 
рода  СЛ1ЯП1Я — путемъ  религ1озной  ре»|)ормы — т'Ьмъ  суров  Г>е 
осуясдались  нашей  церковью,  ч'Ьмъ  больше  нмЬли  шансовъ 
успеха.  Въ  соглас1и  съ  этимъ,  и  наиболЬе  носл'Ьдователь- 
ны1'1  изъ  авторовъ  „ВЬхъ"  тробуетъ  отнюдь  не  появлен1Я 
новыхъ  „Мартиновъ  Лютеровъ",  не  „пророчественныхъ  но- 
сителей новаго  религ103наго  сознан1я".  Н'Ьтъ,  онъ  тре- 
буетъ  не  культурной  интеллигентской  иннщативы,  а  под- 
вига смирен1я.  Противопоставляя  конкретныя  религ1(1зныя 
пррея:иван1я  народа  отвлеченности  интеллигентской  до- 
ктрины, авторы  „В']>хъ"  зовутъ  насъ  учиться  у  народной 
мудрости.  Мы  вид'Ьли,  что  на  такой  призывъ,  въ  сущности, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  откликнуться  даже  ош1  сами, — по  крайней 
мЬр']..,  въ  своей  теперешней  стад1н  „опрощен1я". 

Т1ШЫ  религ1ознаго  оти1епенства  бываютъ  разные;  раз- 
личны и  способы  ихъ  прекра1цен1я,  кром'1'.  предлагаемаго 
„ВТ>хами"  опрощен1я.  Это  разнообраз1е  совершенно  игно- 
рируется „моноидеистами"  „В'1>хъ".  Наиболее  распростра- 
ненный типъ  отщепенства  есть  религюзный  индиффе- 
рентизмъ  высшихъ  круговъ.  Практически  онъ  лучше  всего 
и  уживался  у  насъ  съ  религ10знымъ  рнтуализмомъ  массы. 
Исторически  этого  рода  „безрелиг1озность"  явилась  моно- 
пол1ею  и  отлич1емъ  привилегированнаго  сослов1я,  и  „ви- 
1шть"  за  него  пнтсАяигстцю  ъоис%  не    приходится.  Въ  1П1- 
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теллигептпую    среду    этого    рода    безрел11г1озность    стала 
проникать  лишь  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  свободный  професс1н 
въ  Росс1п  сд'Ьлались  насл'Ьдственнымъ  призва1псмъ  болЬо 
НЛП  мен'Ье  многочисленной  обнхественной  группы.  Традищл 
безрелипозности,  разум'^>ется,  съ  интеллигентской  ясе  точки 
зр'1>н1я,  заслуживаетъ  такого  я:е  осужден1Я,  какъ  и  всякая 
другая    непров'Ьренная    сознательнымъ    отношен1емъ    тра- 
диция.   Но  у  русскихъ    интеллигентовъ   въ  собственномъ 
смысл']>  тнпъ  релипознаго  отщепенства  совершенно   шюй. 
Интеллигенц1я  не  только  наша,  по  и  всякая  другая,  стре- 
мится къ  создан1ю  Ц'Ьльнаго,  продуманнаго  м1ровоззр]>Н1Я, 
ей    принадлея^итъ  творчество — „измовъ",    им'Ьющихъ  свое 
опред'Ьленное  м'Ьсто  въ  соц1альной  эволюц1и  1).  При  этомъ 
могутъ  получиться   два   основныхъ  вар1анта  религ1ознаго 
отн1епенства:  оба  мы    можемъ    просл'Ьдить    на    прим'Ьрахъ 
первыхъ  же  русскихъ    интеллигентовъ    Петровскаго    вре- 
мени. Я   разум')>ю    типы   религ103наго    отплепепства  Тати- 
щева и  Тверитинова  ^).  Нашъ  первый  историкъ,   какъ  из- 
В'Ьстно, "явился  и  пёрвымъ  сознательнымъ  и  пр1ШЩ1п1аль- 
пымъ  защитникомъ  „свЬтскаго  жит1я'',  въ  отлич1в  отъ  до- 
петровскаго  „духовнаго".    Онъ   построилъ    свою    интелли- 
гентскую защиту  на  современномъ  ему  европейскомъ  „изм'Ь" 
(сурово  осуждаемомъ  „ВЬхамн"):  на  рационализме  „естествен- 
наго  закона"    и   на  вытекающей   отсюда   системе  утилита- 
ризма. Но  когда  д'Ьло  доходитъ  до  открытой  защиты  своего 
отщепенства,  Татищевъ  становится  чрезвычайно  сдеряганъ 
и  остороженъ.  Претерп'Ьвъ  самъ  „не  мало  невиннаго  поно- 
и1ен1я   и   б'Ьдъ**    за    свое    вольномысл1е,    онъ    сов']^туетъ  и 
своему   сыну   въ   „Духовной"  „никогда  явно   отъ   В'Ьры  не 
отставать  н  вЬры   не  переменять".  Такова   самая  обычная, 
вшынняя  М'Кра   предуирежден)я   отщепенства,  по  разсудоч- 

НОМу  принципу    „СВ'ЬтСКаГО   ЖИТ1Я". 

СовсЬмъ  другой  типъ—эмощональнаго  отщепенства,  про- 
никнутаго    ясаждой    прозелитизма,    представляетъ    Твери- 


/ 


*)  См.  объ  этомъ,  наир.    Гиддиигса,  Рг1пс1р1е5  о(   5ос1о1оду,    Ые^-]ог1с 
ап(1  Ьопаор,  1896,  стр.  145—147. 

2)  ^м.  о  нпхъ  «Очерки-,*  Ш,  2,  стр.  209-217  и  И.  стр.  10.3  —  105. 
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тиновъ,  родоначальннкъ  русскаго  евангелизма.  Самъ  уб-Ь- 
дившись  въ  недостаточности  мертваго  ритуализма,  онъ  сп-Ь- 
шптъ  сообщить  свои  уб^Ьжден1Я  другпмъ.  Онъ  ведетъ  от- 
крытую— н  весьма  успЬшную  —  релипозную  пропаганду, 
будучи  уб-Ьждепъ,  что  „нынЬ  у  насъ  на  Москв-Ь,  слава  Богу, 
вольно  всякому:  кто  какую  вЬру  себ'Ь  изберетъ,  такую  и 
в-Ьруетъ".  Однако,  этотъ  способъ  прекращен1я  отщепенства, 
путемъ  реформац1и,  посредствомъ  распространен1я  собствен- 
наго  „изма",  оказывается  на  практике  преждевременнымъ. 
Какъ  нзв'Ьстно,  проповЬдь  Тверитинова  пресЬчена  была 
въ  1714:  году  его  формальнымъ  отречен1емъ  и  торжествен- 
нымъ  проклят1емъ  своей  ереси  въ  Успенскомъ  собор'Ь.  За 
открытое  испов'Ьдан1е  новой  вЬры  грозило  соясжен1е  въ 
сруб'Ь,  которому  и  подвергся  одинъ  изъ  непримиримыхъ 
посл'Ьдователей  Тверитинова. 

Зд'Ьсь не  м'Ьсто,  разумеется,  излагать  истор1ю  русскаго  ре- 
'  лиг103наго  и  ннтеллигентскаго  отщепенства.  Приведенными 
I  прим-Ьрами  я  хот'Ьлъ  лишь  показать,  что  нельзя  упрощать 
вопросъ  такъ,  какъ  это  дЬлаютъ  авторы  „В'Ьхъ".  Отщепен- 
/  ство  въ  русской  интеллигенц1и  сплошь  и  рядомъ  было  пло- 
домъ    не   ослаблен1я,    а    усилен1я    в-Ьры,  уясе   не   умещав- 
шейся   въ   тЪхъ    рамкахъ   церковности,  которыя   рекомен- 
дуетъ  Булгаковъ.  И  т'Ь  изъ  нашнхъ  интеллигентовъ,  кото- 
рые вовсе  уи1ли   изъ   релипн,   переживали   передъ   этимъ, 
большею  частью,  мучительный  процессъ    сомн'Ьн1й  и  иска- 
н1й.  Если  „упоенными  Богомъ  людьми",  по  выражен! ю  Струве, 
были  Иовиковь,  для  котораго  масонская  пропов'Ьдь  „мораль- 
наго   перерожден1я"    явилась  лишь   самымъ   подходящимъ 
средствомъ    политической  борьбы   за   русскую  обществен- 
ность, и  Раднщевъ,  первый  русск1й  политическ1й  радикалъ  и 
эмпир10критикъ, — то    непонятно,    почему   этотъ   же    самый 
терминъ  нельзя  распространить  на  Герцена  и  БЬлинскаго, 
быть  можетъ,  еще  сильнее   выстрадавшихъ   свое   интелли- 
гентское   М1ровоззр'Ьн1е.    Скр'Ьпя    сердце,    Струве    согла- 
шается сосредоточить  свою  ненависть  изъ  покол1эн1я  ЗО-хъ 
и  40-хъ  годовъ  на  одномъ  Бакунин-Ь  и  на  „полЬв'Ьвшемъ" 
подъ  его  (?)  вл]ян1емъ  БЬлинскомъ,  а  загЬмъ  перенести  ее 
всех^Ьло  уже  на  СО-е  и  70-е    годы.  Но    и    хронологическая 
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грань  60-хъ  годовъ  въ  этомъ  отношен1и  не  дЪлаетъ  ника- 
кой разницы,  кром'Ь,  конечно,  той,  что  иптеллигентск1й  про- 
цессъ  работы  надъ  в'Ьрой  сталъ  легче  для  т'Ьхъ  покол'Ьн]й, 
которыя  им'Ьли  позади  себя  отгатъ  своихъ  предшественни- 
ковъ.  Можно  ли  на  этомъ  основан1п  проводить  между  гЬми 
н  другими  принцип1альное  различ1е'?  Въ  сущности,  вся  раз- 
ница здЪсь  только  въ  страстности   и  въ  огульности  отри- 
цан1я.  „Семинаристы"  60-хъ  годовъ  не  виноваты,   конечно, 
что  вынесли  эту  страстность  пзъ  бол-Ье  непосредственнаго 
соприкосновен1я  съ  м1ромъ  русской   церковности   и   пере- 
жили   свои    личныя    релнг1озно-нравственныя    драмы    го- 
раздо раньше,  ч-Ьмъ  вышли  на  литературное  поприиде,    съ 
уже  готовымъ  и  законченнымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  Они  не  ви- 
новаты также  и  въ  томъ,   что    европейскими  авторитетами 
и  вождями  интеллигенц1и  оказались  въ  то  время  не  Голь- 
бахъ  и  Мозесъ  Мендельсонъ,  какъ   во   времена  Радищева, 
не  Гегель   съ   Фейербахомъ,  какъ  во   времена  Герцена,   а 
Молешоттъ  и  Бюхнеръ.   Не   виноваты   будутъ,   конечно,   и 
сами  авторы.  „В'Ьхъ",  что  въ  ихъ  покол'Ьн1и  господствовали 
критицизмъ,  психологизмъ  и  ницшеанство.  Монопол1я  авто- 
ритетовъ  проходитъ  и  гибнетъ,   традищя   интеллигентской 
мысли  остается,  и  въ  самыхъ  контрастахъ  и  ошибкахъ    ея 
есть  своего  рода  непрерывность.   М1">няются   мотивировки, 
а  ц-Ьли  остаются  т-Ь  же.  Наши  индивидуалисты,  наприм'Ьръ, 
при  всей  разниц^^  теоретическихъ  исходныхъ  точекъ,   уясе 
давно  вернулись  практически  къ  Михайловскому.  И  почему 
они   въ  своей  идеалистической    мотивировк1>  мешье  отще- 
пенцы, ч-Ьмъ  идеологи  русскаго  „народничества" — примемъ 
уже  условно  этотъ  огульный  терминъ, — понять  невозмоячно. 
Страстность  русскаго  „служен1я  народ;^^"  мояшо    осуясдать 
и    порицать    съ  какихъ    угодно    точекъ    зр'Ьн1я:   съ  точки 
зр'Ьн1я    „абсолютныхъ   ц1энн0стей",  оставленныхъ   въ   пре- 
пебреяген1и    народниками,    съ    точки    зр'Ьн1я    „первенства 
духовной  жизни  надъ  внешними  формами  общежит]я"  и  т.  д. 
Но  именно  народолюб1е  и  даже  народопоклонство  русской 
интеллигенщи  нельзя  обличать  съ  точки  зр'Ьн1я  ея  .отще- 
пенства". Изъ  религ1озно-философскихъ  мыслителей  и  мо- 
ралистовъ  „В'Ьхъ**  пока,  по  крайней   м'^рЪ,    никто  не   пы- 
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тался    прекратить    это  отщепенство   нпкакимъ   инымъ  *пу- 
темъ,  кром'Ь    внутреннихъ    „конкретпыхъ"  переживан1й.  А 
руссше  народники  пошли  сами  въ  деревню  и  насъ  съ  нею 
впервые  познакомили.  Они  пошли  туда,  мучась  своимъ  от- 
щепенствомъ  и  подчеркивая    свое    непониман1е,   несоизме- 
римость своей  интеллигентской    мысли   съ   народной,  какъ 
Гл'Ьбъ  Успенск1й.   Въ  его  лиц-Ь     они  д'^лали   нечелов'Ьче- 
ск1я  успл1я,  чтобы  найти  оправдан1е  для  стих1йнаго   м1ро- 
воззр'Ьн1я    деревни,    для  , власти  земли".   Они    подм'Г.чали, 
вытаскивали  на  св'1зтъ  Бож1й  и  безъ  конца  возились  и  лю- 
бовались каждой  живой  струей,  на  которую  наталкивались, 
изучая  эти  инертные,  мертвые,  массивные  почвенные   пла- 
сты. Они  отыскали   въ  деревнЬ   ея   собственную   интеллн- 
генц1ю.  Отъ  релипозной  неподвижности  массы  они  ушли  въ 
изучен1е  народныхъ  течен1й  сектантства.  И  это  они,  именно 
они  первые,  познакомили  насъ  съ  подлинной  — не   вообра- 
жаемой авторами  „ВЬхъ",  а  действительной  русской  живой 
религ10зной  мыслью.  По  ихъ  сл'Ьдамъ  пошли  потомъ  только 
одни  мисс1онеры...  Словомъ,  во  всей  истор1и  многострадаль- 
ной русской  интеллигенц1и  ни  одно  покол'Ьн1е  не  чувство- 
В{\ло  своего  отш,епенства,  и  прежде  всего  религ103наго  от- 
щепенства, такъ  мучительно,  не  дЬлало  такихъ  отчалнныхъ 
усил1й  дойти  до  самаго  корня   въ   изучен1и   его    причинъ, 
не  пыталось  такъ  настойчиво  преодолеть   эти   причины    и 
засыпать  пропасть,  отделяющую  народъ  отъ  интеллигенц1и, 
какъ  именно  покол'Ьн1е  нашихъ  народниковъ:  беллетристовъ. 
публицнстовъ  и  изсл'Ьдователей  народнаго  быта.  Теперь,  в'ь 
награду,  оно  получаетъ  отъ  „д'Ьтей"  новаго  покол'Ьн1я  высо- 
комерное осужден]е  за  свое  особо-упорное,  сектантски-фа- 
натическое... отщепенство.  А  новые  „народники"  изъ  авто- 
ровъ    „Вехъ"    И1д^^тъ   способа    прекратить    этотъ    разладъ 
„инутреннимъ  сосредоточен1емъ"  въ  „эгоцентризме  созна- 
Н1Я''.  Къ  этому  бегству„  внутрь"  побуждаетъ  ихъ   ложный, 
патологическ1й   страхъ   собственнаго  „безсил1Я'',  „изолиро- 
ванности" въ  море  народной  „ненависти",  и,  следовательно, 
въ  конце-концовъ,  тоже...  „политика! ^   (стр.  74,  76,  85,  87). 
Прочтите,  въ  самомъ  деле,  эти  усиленныя  убеясден1я  Бул- 
гакова— не  вызывать  противниковъ  на  „борьбу  съ  интелли- 
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тентскнми  ВЛ1ЯН1ЯМИ  на  народъ  —  ради  'защиты  его  вГ»ры", 
не  дразнить  „черносотенства"  „интеллигентскиыъпросвЬти- 
тельствомъ",  не  „употреблять  всю  силу  своей  образованности 
на  разложен1е  народной  вЬры",  давая  т-Ьмъ  оруяс1е  противъ 
интеллигенц1и  „своекорыстнымъсторонпикамъ  реакц1н,  афе- 
ристамъ,  ловцамъ  въ  мутной  воц'Ь";  не  „растрачивать  луч- 
ш1я  силы  въ  безплодной  борьбГ>"  (62 — 67).  Для  всЬхъ  т-Ьхъ, 
кто  не  можетъ  посл'Ьдовать  прим'Ьру  Булгакова,  „смириться** 
умственно  и  нравственно  и  взять  на  себя  подвижническ1й 
подвигъ  „послушан1я",  т.  е.  для  огромнаго  большинства  и 
русской,  и  всякой  интеллигенц1и,  какой  иной  смыслъ  могутъ 
имЪть  эти  сов'1ьты  практической  политики,  какъ  не  возвра- 
щен1е   къ   формуле   Татищева,   къ   вн'Ьшнему   примирен1ю 
непзбЪжнаго    психологически    отщепенства    съ   формаль- 
пымъ  пспов'1'>дан1емъ  народной  В'1"фы?  Не  говорю  уже  о  томъ, 
как1я  практическ]я  посл'Ьдств1я  для  постановки  вопросовъ 
о  народной  школ-Ь,  о  роли  господствующей  церкви,  о  тер- 
пимости и  о  свобод'Ь  сов1ьсти  влечетъ  за  собой  та  конфес- 
С10нальная  точка   зр'Ьн1я,   которую   Булгаковъ  хочетъ  на- 
вязать интеллигенц1и,  какъ  ея  нац1ональную  мисс1ю. 


Л'*. 

Безгосударственность  интеллигенц1и. 

Посл'Ьдн1й  выводъ  —  о  политической  Ц'Ьли  морально- 
релилозныхъ  призывовъ  „В'Ьхъ"— можетъ  показаться  пара- 
доксальнымъ  въ  настоящей  стад1и  нашихъ  разсужден1й. 
Какимъ  образомъ  протестъ  противъ  „политики",  противъ 
„преувеличеннаго  интереса  къ  вопросамъ  общественности'* 
(79),  во  имя  „первенства  д;у^ховной  жизни  надъ  внЬшними 
([)ормами  общежит1я'*  можетъ  руководиться  тоже  полити- 
кой, только  особаго  рода,  и  при  томъ  еще  въ  той  самой 
области,  которая  непосредственно  касается  „духовной 
жизни"  въ  самомъ  интимномъ  ея  проявлен1и,   въ  религ1и? 

Но  мы  переходнмъ  теперь  ко  второму  обБинен1ю  „В'Ьхъ" 
противъ  интеллигенц1и, — и  это  обвинен1е  уже  всец'Ьло  вво- 
дить насъ  въ  ту  же  область  политики.  Интеллигенц1я,  та 
самая  интеллигенщя,  которая  повинна  въ„излишнемъувле- 
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чен1и"  вопросами  общественности  и  „вн'Ьшними  формами 
общежнт1я**,  не  только  безрелипозна,  но  и  безгосудар- 
ственна. „Отщепенцы"  отъ  вкры  являются  и  отщепенцами 
отъ  государства. 

На  вопросъ  нашъ:  отщепенцы  отъ  какой  В'Ьры,  мы  по- 
лучили не  вполн'Ь  отчетливый,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  доста- 
точно вразумительный  отв^^тъ:  отъ  исторической  в'Ьры. 
Можно-ли  дА^\мать,  что  и  упрекъ  въ  отщепенстве  отъ  госу- 
дарства означаетъ — отъ  историческаго  государства? 

Когда   въ  третьей   Гос.   ДумЬ   депутаты    Марковъ   2-й, 
Пуришкевичъ,  Шульгпнъ  упрекаютъ  насъ  въ  антигосудар- 
ствепности  и  анархнзмЬ,  когда  т'Ь  же  упреки  раздаются  со 
столбцовъ  правительственнаго  оффиц1оза  или  изъ  устъ  од- 
ного изъ    членовъ    кабинета,    то   мы   уже   знаемъ,  что  это 
значптъ.    „Государство"    отожествляютъ,    во-первыхъ,    съ 
„правительствомъ",   во-вторыхъ,   съ   опред'Ьлениой,  именно 
старой  формой    государственности.    И   въ    этомъ    смыслЬ 
упрекъ   вполп'Ь   основателенъ.   Но  только  тЬ,  къ  кому  он7^ 
обращенъ,  принимаютъ  его,  не  какъ  упрекъ,  а  какъ  точное 
опред'Ьлен1е  ихъ  политической  роли  и  задачи.  Д-Ьйствительно, 
русская  интеллигенц1я  (а  зат'Ьмъ  и  „оппозиц1я")  почти  съ 
самаго  своего  возникновения  была  антиправительственна  и 
историческому  государству  противополагала  правовое.  Воз- 
моя^ность  прекратить    этотъ  вЬковой   разладъ  представля- 
лась р'Ьдко    и   всегда    проходила    неиспользованной.  Такъ 
было  въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  И,  Александ- 
ра I  и  Александра  И.  Нельзя  отрицать,  что  такая  неизмен- 
ность разъ  занятой  позиц1и  породила  у  интеллигенщи  из- 
вестные политическ1е  навыки,  которые  обыкновенно  отсут- 
ствуютъ  при  нормальныхъ  услов1яхъ  политической  жизни. 
Р1счезнуть  эти  последствия  могутъ  только  вместе  съ  поро- 
дившими   ихъ    причинами.    Нападать   на    нихъ    вне  этой 
естественной   и   неразрывной    связи — значитъ    заниматься 
довольно  безплоднымъ  занят1емъ. 

Очевидно,  однако  же,  что  авторы  „Вехъ",  изъ  кото- 
рыхъ  некоторые  принимали  сами  видное  участ1е  въ  борьбе 
за  правовой  строй,  говорятъ  объ  „антигосударственности" 
нашей  интеллигенщи  не  въ  этомъ — или,  по  крайней  мЬре, 
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не  совс1ьмъ  въ  этомъ,  а  въ  какомъ  нибудь  другомъ  смыс- 
Л'Ь.  Въ  своемъ  полемическомъ  „неистовств-Ь*'  онп,  къ  сояса- 
л'Ьн]ю,  п  зд'Ьсь  не  успЬваютъ  точно  формулировать  свою 
мысль.  Но  н'Ькоторыя  указан1я  отъ  нпхъ  получить  можно. 

Всего  ярче  и  опред^Ьленн'Ье  формулировано  обвинен1е 
въ  безгосударственности  у  П.  Б.  Струве,  поддерживаемаго 
Булгаковымъ. 

Безгосударствепность  интеллигенц1и  оба  они|ставятъвъ 
связь  съ  противогосударственными  элементами  русской  исто- 
р1и,  съ  „темными  стих1ями",  которыя  „съ  трудомъ  преодол'Ь- 
вались  русской  государственностью"  и  въ  которыхъ  теперь 
„интеллигентское  просветительство  пробуждаетъ  дремавшее 
инстинкты,  возвращая  Росс1ю  въ  хаотическое  состояние". 
П.  Б.  Струве  даетъ  осуждаемому  имъ  явлен1ю  и  истори- 
ческое имя.  Онъ  называетъ  этотъ  „элементъ,  вносивш1й  въ 
народныя  массы  анархическое  и  противогосударственное 
брожен1е'\  —  „воровствомъ".  Этотъ  терминъ  политической 
мысли  XVII  в-Ька  часто  употребляется,  впрочемъ,  и  съ  ка- 
недры  3-й  Государственной  Думы.  Русская  интеллигенц1я 
есть  „историческ1й  преемникъ"  политическаго  „воровства" 
XVII  в'Ька,  казачества,  „вольницы",  по  терминологии  Ми- 
хайловскаго  ^). 

Можно  было  бы  напомнить  П.  Б.  Струве,  что  понят]е 
политическаго  „воровства"  XVII  в]иса  шире,  чЬмъ  оиъ 
предполагаетъ.  Подъ  нимъ  кромЬ  ,,соц1альнаго"  воровства 
степныхъ  эмиграитовъ  Московской'  Руси  разум'Ьется  еще 
и  д'Ьйствительно  „политическое"  воровство  боярскихъ  и 
дворянскихъ  конституц10налистовъ.  Именно  это  последнее 
„воровство"  имЪютъ  въ  виду  т'Ь  народныя  п-Ьсни"  про  ца- 
ря Ивана  IV,  въ  которыхъ  этотъ  первый  представитель  де- 
магогическаго  абсолютизма  об'Ьщаетъ  „повывести  измЪну 
изъ  русской  земли".  Московской  власти  удалось  то,  чего, 
при    другихъ    обстоятельзтвахъ,  не  удалось  графу  Витте: 


*)  Зд-Ьсь,  какъ  п  1ю  ыиогихъ  другихъ  случая.чъ,  аиторы  ^ВЪхъ*" 
<шорпруютъ  популяриымп  ион51т1ямп,  пущенными  въ  оОоротъ  пхъ  про- 
тивниками, съ  которыми,  двадцать  лЬтъ  пазадъ,  онп  вст^тхплп  въиоле- 
лику- 
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осуществить  об1цечелов'Ьческ1й  лозунгъ;  (11У1(1е  е1  1трега. 
Одно  „воровство"  она  очень  искусно  побила  другимъ:  слу- 
жилые верхи— крестьянской  демократ1ей,  а  крестьянскую 
де.мократ1ю — служилымъ  дворянствомъ  ^).  Если  П.  Б.  Струве 
угодно  вид'Ьть  въ  идеолог1и  дворянскаго  и  демократиче- 
скаго  „воровства"  XVI  и  XVII  В'Ька  зародыши  поздн'Ьй- 
тсй  интеллигенц1и,  противъ  этого  мояаю  было  быиневоз- 
раясать,  но  съ  однимъ  услов1емъ.  Тогда  пришлось  бы  или  съ 
„воровства"  политичоскихъ  и  соц1альныхъ  идеологовъ 
старой  Руси  спять  од1умъ  „противогосударственпости",  или 
д'ЬГк'твительно  возложить  утотъ  од1ум'1>  на  всю  русскую 
интсллигенц1ю,  но  тогда  уже  въ  смысл1>  тожествеиномъ  съ 
Пуришкевичемъ  и  Марковымъ  2-мъ. 

Въ  действительности,  дфзло  пока  такъ  далеко  не  идетъ. 
Мы  вид'Ьлп,  какъ  П.  Б.  Струве  съужпваетъ  понят1е  той  „ин- 
теллигенц1и"',  къ  которой  онъ  отиоситъ  свои  упреки.  Въ 
коиц-Ь  копцовъ,  на  эту,  узко  очерченную,  группу  падаетъ 
и  обвинен1е  въ  „отщепенств'Г>,  отчуяадензи  отъ  государства 
и  враждебности  ему"  (стр.  131).  Антигосударствеиность 
усматривается  „въ  абсолютиомъ  вид']>— въ  анархизм'^",  а  въ 
,,отиосительномъ — въ  разиыхъ  видахъ  русскаго  револющон- 
паго  радикализма".  Подъ  послЬднимъ  разумеются,  прежде 
1^сего,  „разиыя  формы  русскаго  соц1ализма".  Очень  т-Ьсно 
спред'Ьляются  и  хронологическ1е  пред'Ьлы  антигосудар- 
ственнаго  отщепенства  русской  11нтеллиген]ии.  „Идейно" 
((НО  подготовлено  еи^е  въ  40-хъ  годахъ,  но  практически  об- 
паруясилось  ,,въ  моментъ  государстве1П1аго  преобразован1я 
190.3  года"  или  даже,  еще  точн^^е,  послЬ  17  октября  этого 
года.  Быстрота  побЬды  „подействовала  опьяняюще  па  ин- 
теллигенц1ю;  она  вообразила  себя  хозятюмъ  исторической 
сцены"  и  проявила  свой  „безрелиг10зиый  максимализмъ". 

Это— вполн-Ь  определенно.  Если  бы  обвинеп1е  этимъ 
и  ограничивалось,  то  оставалось  бы  только  устранить  тср- 
мннъ  „интеллигенц1я",  поставивъ  на  его  мЪсто  „аиархизмъ" 
и  ,,разныя  ({юрмы  рз'сскаго  сощализма".  Тогда  моягио  было  бы 


^)  См.    объ    ;->томъ  иодриСнЬе  въ  Очеркахъ  111.    1,  и  нъ  Нивн^а    шк! 
И8  сг1?;1э,  'ЛЪ^—'А:й.  '1)раыцу.!ск'1и  иереводъ;  Ьа  сг1.-о  ги^зо,  стр.  259—21)2. 
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•согласиться  со  Струве,  что  н  въ  самомъ  дЬл'Ь  пол11Тическ1Я 
выступлсн1я  этого  рода,  особенно  въ  конц'1^  1905  г.,  весьма 
сильно  повредили  дЬлу  государственнаго   преобразован1я. 
Однако  же,  безспл1е  револющоннаго  максимализма  добиться 
своей  фантастической  ц-Ьли  было  ясно  для  Струве  уже  очень 
давно;  и  т'Ьмъ   не   мен'Ье,   онъ   не   полагалъ    прежде,    что 
подобными    попытками    и    исчерпываются    итоги    полити. 
ческой  д'Ьятельностн   интеллигенц1и.    Еще   въ  1901  г.  онъ 
оговорился,  что  его  изв'Ьстноё  сужден1е  объ  интеллигенц1и, 
какъ  о  ^иап^^^ё  пё^И^еаЫе,   относилось  „вовсе   не  къ  оче- 
редной   задач'Ь    русской    жизни   (т.    е.  политической,    „въ 
разр1эшен1и  которой  роль    интеллигенц1и"    Струве  призна- 
валъ  „огромной"),  а  къ  той  титанической  соц1ально-эконо- 
мической    задач'Ь  (т.  е.  осуществлен1ю    соц1алистическаго 
строя),  которая  такъ   неисторически  и — въ   дурномъ  смы- 
сле—_);то««'/<?сА;«  возлагалась    народнической  литературой  на 
пнтеллигенцш' .  Подъ  „утопизмомъ"  Струве  разум'Ьлъ  тогда 
„неправильное  и  мечтательное  превращен1е  конечной  цЬлн, 
къ  которой  ведутъ  трудные  и  сложные  исторцческ1е  пути, 
въ  основную   практическую   задачу   действительности"   *). 
Все  это  безусловно  правильно.  Если  бы  терминъ  „В'Ьх7з"  („ма- 
ксимализмъ")  лишь  воспроизводилъ  преяапй  терминъ  („уто- 
пизмъ"),  то  противъ  разсужден1й  Струве  р'кшительно  нечего 
было  бы  возразить.   Но,   повидимому,  впечатл'Ьн1я  револю- 
ц1онныхъ  годовъ  произвели   на   Струве  д'Ьйств1е,  подобное 
тому,  которое  онъ  самъ  описалъ  въ  одномъ   мЬсгЬ  своихъ 
сочинен1й.  Онъ  теперь  „замЪчаетъ  зло,  гд'Ь  его  не  видЬлъ 
раньше,  и    открываетъ  добро  въ  томъ,  что  прежде  съ  чу- 
жого голоса  принималъ   за   зло"  *).  И  терминъ    „максима- 


')  На  разныя  темы,  статья:  Памятп  Шрлгупова,  стр.  31-4 — 315. 

*)  Стр.  293:  „Эта  йпоха  пробуждвП1Я...  влпваетъ  въ  г.уигу  мно:ксство 
новаго  содер:каи1я.  Точно  въ  темную  комнату  врывается  яркШ  дневиои 
<:в"Ьтъ,  п  окружаюиця  вещи,  прежде  пзвЬстныя  только  на  ощупь,  начи- 
паютъ  расцв^Ьчиваться  краскамп,  выступаюгь  въ  зрительной  порспектпит. 
п  пзъ  нанизываемыхъ  по  одпночкъ  однихъ  ощущенШ  превращаются  въ 
брызжущую  свЪтомъ  ц-Ьльную  картину".  Такой  же,  по  существу,  рстпоз- 
■ныа  41ереворотъ  пережидъ.п  Бердяевъ.  Свое  право  на  нетерпимость  п 
х5трастность  онъ,  подобно  Струве,  доказываетъ  сплоП  п  „глубиной"  сво- 
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лизмъ"  получаетъ  теперь  новое,  бол'Ье   широкое   содержа- 
1пе.  Какое  именно,  авторъ  пока  еще   самъ  точно  не  выяс- 
иилъ.  Контуры    вещей,   повндимому,    еще    двоятся  въ  его 
глазахъ.  >1сно  лпшь,  что  „максимализмъ"  для  П.  Б.  Струве 
есть    собирательное  пмя  всего   того  „зла",    котораго    онъ 
„не    вид'Ьлъ    раньше".     По     его     теперешнему     мн1)Н1ю, 
„актомъ    17    октября     по    существу    и    формально    рево- 
Л10Ц1Я    должна    бы    завершиться".    Между    т'Ьмъ,    „отще- 
пенсБ1я  идеи  н  отщепенское  настроен1е  всец'Ьло  овлад-Ьли 
широкими  кругами  русскихъ  образованны хъ   людей.   Исто- 
рически, в'Ьками   слагавшаяся    власть  долягна  была  пойти 
на  смарку  тотчасъ  посл'Ь  сделанной  ею  уступки,  въ  прин- 
цип 1>  р-кшившей  вопросъ  о  русской   конституц1и".   Нельзя 
сказать,  чтобы  эти  неопредЪленныя  и  двусмысленныя   вы- 
ражен1я  легко  укладывались  въ  рамки  „утопизма"  1901  года. 
Дал-Ъе,  черезъ   несколько   страницъ,   находимъ  выражен1я 
еще  бол'Ье  р'Ьшительныя.  Д'1^ло  дая«е  не  въ  томъ,  что  „ре- 
]юлюц1ю  д'1',лали  плохо,  а  -въ  томъ,  что  ее   вооби;е  д'Ьлали. 
Д1^>лали  революц1ю  въ  то  время,  когда  вся  задача  состояла 
];ъ  томъ,  чтобы  вс'Ь  усил1я  сосредоточить  на  политическомъ 
воспитаи1и   и  самовоспитан1и"  (141).     Итакъ,  теперь  Струве 
думаетъ,  что  дЪло  не  въ  „политической  тактик'1>",  не  въ  удач'1'> 
или  неудач^^  выбора  „основной  практической  задачи  Д'Ьйстви- 
тельности"  и  способовъ  ея  достияген1я.  ДЬло  въ  „пересмо- 
тр'Ь  всего  м1росозерцан1я  интеллигенщи":  въ  томъ,    чтобы 
„въ  основу  политики  положить  идею  не  вн'Ьшняго   устроо- 
и1я  общественной  жизни,  а  внутренняго  совершенствован1я 

(  человека". 

Мы  видимъ  теперь,  почему  Струве  такъ  настойчиво  къ 
термииамъ  „максимализмъ"  и  „отщепенство"  прибав- 
ллетъ    опредТ>лен]е     „безрелиг10зный".    Въ    революции    не 

.  было  ,лш  грана  релипозной  идеи";  поэтому  въ  свою  боръву 
„1:ителлнгеиц1я  внесла  огромный  фанатизмъ  ненависти, 
убийственную    прямолинейность    выводовъ  и    построений". 

ихъ  лпчныхъ  иерспсиван!!».  „Я  глубоко  пррр;1:илъ'',  „глубоко  п  мучп- 
тольио  110|)Г!;|:плъ'',  „полумплъ  прало  обпинять"  п  т.  д.  См.  Дух.  1;рпапсъ, 
«:гр.  2,  '3)\)~'МЮ.  Ес.чи  т-  ошибаюсь,  самыГ!  термпнъ  „максимализм!. " 
въ  иоьомъ  смысле  11Б1'Дснъ  1зъ  оборотъ  пмеыио  Б<'рдяоь<ымъ. 
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Поэтому  же,  и  „просочившись  въ  народную  среду,  интел- 
лигентская пдеолопя  должна  была  дать  вовсе  не  идеали- 
стически плодъ",  а  „разнуздан1е  и  деморализац1ю".  РЪчь 
идетъ,  стало  быть,  „не  просто  о  политической  ошибк'Ь,  не  • 
просто  о  гр'^.х'Ь  тактики.  Тутъ  была  ошибка  моральная". 
Суть  ея  состояла  въ  томъ,  что  „безрелиг10зный  максима- 
лизмъ...  отметаетъ  проблему  воспитан1я  въ  политике  и  въ 
соц1альномъ  строительств'Ь,  заменяя  его  вн'Ьшнимъ  устрое- 
н1емъ  жизни". 

По  несчаст1ю,  въ   тотъ   моментъ,  когда  картина  прояс- 
няется для  Струве,  благодаря  его  навязчивой  иде-Ь  „рели- 
г1ознаго  радикализма",  она  заволакивается  туманомъ  для 
насъ.    Формально  и  съ  натяжкой,    если   угодно,    моншо   и 
тутъ  относить  нападен1я   Струве   не  къ  „интеллигенщи"  и 
къ  „образованнымъ  людямъ",  а  къ  его  политическимъ  вра- 
гамъ  сл'Ьва  въ    т-Ьсномъ  смысл'Ь  и  къ  революц10нной   та- 
ктик'!:, конца   1905   г.   Съ   натяжкой  можно  и   В'ь   противо- 
поставлен1и    „проблемы   воспитан1я"— револ10Ц10нной  дея- 
тельности  Бид'Ьть  переведенный   на   новый  языкъ  старый  • 
марксистск1й  контрастъ  между  экономической„  эвол1оц1ей'' 
и  революц1оннымъ  „бланкизмомъ"  ').  Но    всЬ  эти  натяяски 
ненужны  и  безполезны,  ибо  он!-.  противор'Ьчили  бы  главной, 
релтюзной  иде'1^  статьи  Струве  и  иаправлен1ю  [всего  сбор- 
ника.  Приходится  въ   неясностяхъ    и   двусмысленностяхъ 
вид-еть  новые  шаги,  пока  еще   нерешительные,  но  все  же 
идущ1е  въ  определенномъ  направлен1и.  „Безгосударствен- 
пость",  какъ  и  „безрелиг10зность",    вм^сгЬ  со  вс^ми   кон- 
кретными обвинен1ями,  которыя  группируются  около  этихъ 
общихъ,   очевидно,    приписываются    всей    „интеллигенщи" 
вообще,  въ  широкомъ  значен1и    этого   слова,  а  не  въ  спе- 
цифическомъ    и    условномъ,   приданномъ  ему  въ  истолко- 
ван1и  Струве.  Такой    же  смыслъ— об«<лго  сов'Ьта,  а   не  спе- 
ц1ально    предназначеннаго   для  „максималистовь  1905  г.**, 
им'Ьетъ  противоположен1е  „воспитания"  „политике".  Углу- 

1)  См.,  напр.,  стр.  141:  „въ  осеовЬ  тутъ  лежало  представлвн1е,  что 
прогрессъ  общества  можетъ  Ойть  п  не  плодомъ  совершенствования  че- 
лов*ка,  а  ставкоЛ,  котору»  с.тЬдуетъ  сорвать  въ  исторпчсскоЛ  пгр-Ь, 
апеллируя  къ  народному  возбуждению". 
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блен1е  внутрь  есть  методълечен1я  пнтелл11гепц1и  вообще  ')^ 
все  равно,  запимается-лп  она  „очередной  задачей  русской 
жизни"  или  .титанической"  задачей,  „утопически"  на  нее 
возложеньой  однимь  изъ  интеллигентскихъ  течен1й. 

Объ  этомъ  новомъ  лекарств'Ь  у  насъ  еще  будетъ  р-Ьчь 
далЬе.  Теперь  же  займемся  „безгосударственностыо"  рус- 
СК011  пнтеллигенц1и,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  спощаль- 
номъ  смысл'Ь  этого  опред'Ьлен1я. 

Иъ  числ'Ь  статей  „ВЬхъ"  есть  одна,  съ  которой  можно 
Бполн'Ь  согласиться,  за  исключентемъ  ея  термин(>лог1и,  а 
таклсе  тЬхъ  вступительныхъ  и  заключнтельныхъ  фразъ, 
которыми  она,  довольно  искусственно,  пришита  ко  всему 
сбирнику.  Но  какъ  разъ  эта  статья  заключаетъ  въ  себ']> 
(конечно,  помимо  воли  ея  автора)  самую  злую  критику 
основной  идеи  „ВЬхъ"  о  „первенств'Ь  духовной  ягизни 
надъ  вн'Ьш1П1ми  формами  общежит1я".  Авторъ  ея,  г.  Ки- 
СТЛК0ВСК1Й,  какъ  разъ  взялся  разработать  тему  о  „внЬшнихъ 
<1>ормахъ  общежит1я".  И  онъ  этимъ  не  мало  смущенъ.  Какь 
бы  извиняясь,  онъ  оговаривается,  что  долженъ  защищать 
„относительную  цФ,нность" — право,  тогда  какъ  вс^>  друг1е 
сотоварищи  защищаютъ  ценности  „абсолютныя".Еще  хуже 
для  него  то,  что  именно  противъ  преобладан1я  его  » отно- 
сительной ц'Ьиности"  н  направлена  основная  идея  сбор- 
ника. Какъ  бы  примиряя  съ  собой  своихъ  единомышлен- 
ииковъ,  онъ  поясняетъ,  что  „самое  существенное  содер- 
жин1е  права  составляетъ  свобода".  „Правда,  свобода  внеш- 
няя, относительная,  обусловленная  общественной  средой", 
спЬиттъ  онъ  оговориться.  „Но  внутренняя,  бол'Ье  безотно- 


')  Для  вмяснени!  полптичсскаго  смысла  оОбппснШ  „Ь'Г.хъ"  пеойхо- 
дпмо  пм-ЬТ!.  пъ  1ШДУ  опрвд1>лен1е  „пнтеллпгситскаго  макспмалиума"  п 
егоиротпБоположностп  Булгаковымъ,  стр.  55:  „ОборотноП  стороноП  пн- 
теллпгенгскаг()  максималиума  является  петорпческая  нетерп-Ьлпвость, 
н^'достатокъ  исторической  трезвости,  стремление  выавать  соц1алыи1е 
чудо,  практическое  отрицание  теоретически  исиовЬдуемаго  эволюц1о- 
вп.'ша.  Иапротивъ,  дисциплина  „цослушан1я''  должна  содЬПствовать 
выработк-к  исторнческой  треавостп,  самообладан1я,  выдержки;  онаучить 
нести  историческое  тяг.ю,  ярмо  псто1»ическаго  иослушан'ш,  она  восип- 
тываетъ  чувство  сия:!и  съ  ирошлымъ  и  ириипательность  этому  иро- 
и1л<»му-.  Подобтл'Л  ;!:•'  иаянл^-и!;!  см.  у  1>рдяева,  Дух.  кризпсь,  стр.    7. 
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сптельпая,  духовная  свобода  возмоягна  только  при  суще- 
ствовап!!!  свободы  в1гЬш11еП"  („вн'Ьшнихъ  формъ  обтежи- 
Т1Я?'*),  скромно  оговаривается  онъ.  И  вотъ,  что  касается 
„свободы  вн-Ьшней",  г.  Кистяковскому  приходится  начать 
съ  заявлен]я,  что  „русская  интеллигенщя  никогда  не  ува- 
жала права",  а  потому  у  ней  „не  могло  создаться  и  проч- 
наго  правосознан1я".  Съ  точки  зр1ш1я  ЛМ^хъ" — это  очень 
хорошо.  И  г.  Кистяковск1й  сп'Ьиштъ  прибавить:  „нЬтъ  осно- 
ван1я  упрекать  нашу  интеллигенц1ю  въ  игнорирован1и  права. 
Она  стремилась  къ  бол'1*е  высокимъ  и  безотносительнымъ 
идеаламъ  и  могла  пренебречь  на  своемъ  пути  этой  второ- 
степенной ценностью". 

Тутъ,  однако,  становится  ясно,  что  скромныя  оправ- 
дания пмЪютъ  скорЬе  видъ  лукавой  ирон1И.  Насм'Ьшка 
становится  еще  очевидн'1^е,  когда,  н']'>сколькими  страницами 
дальше,  то  же  зам'Ьчан1е  излагается  извЬстными  стихами 
поэта-юмориста  Б.  Н.  Алмазова: 

Широки  натуры  русск1я; 
ИашеП  правды  пдса.чъ 
Не  в.тЬзаетъ  въ  формы  узк1я 
К^рпдичрокпхъ  началъ. 

Кто  же,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  „виноватъ"  въ  подобпомъ  прс- 
небрея1ен]и  къ  праву?  Неужели  вся  русская  интеллиген- 
щя? Отнюдь  н-Ьтъ-  Кистяковск1й  признаетъ,  что  въ  приве- 
денныхъ  стихахъ  „по  существу  вЪрно  излоя;енъ  взглядъ 
славянофиловъ",  ндейныхъ  предшественниковъ  авторовъ 
.В-Ьхъ".  Славянофилы,  подобно  „В'Ьхамъ",  „въ  слабости 
вн'Ьшнихъ  правовыхъ  формъ  и  даже  въ  полномъ  отсутств1и 
вн'Ьшняго  правопорядка  въ  русской  общественной  жизни 
усматривали  положительную,  а  не  отрицательную  сто- 
рону- 1). 


*)  См.  воспроизведеп10  этого  славяпофпльскаго  взгляда  у  Бердяева 
„Ду;с.  крпзисъ",  стр.  42—43.  Бердяевъ  является  самымъ  иосл1>дователь- 
нымъ  антпгосударствеипнкомъ.  Для  него  вообще  не  можетъ  быть  „хрн- 
ст1анскаго  государства',  такъ  какъ  всякое  государство  есть  уже  ком- 
промиссъ  съ  язычествоыъ.  „Государство  надо  прпзпать„  .чтобы  пре- 
одод'Ьть*.  Оно  есть  необхцдпмоо  п  временное  ало,  и  выходъ  изъ  него — 
въ  .свободную  теократ1го'.  См.  тамъ  же,  7 — 8,  50,  113,  122. 
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Зам'1ьчан]я  Кпстяковскаго  не  только  бьютъ  по  авторамъ 
.ВЬхъ".  Они  неожпданнымъ  образомъ  приводятъ  насъ  въ 
самую  лаборатор1ю  .антнгосударственности",  въ  которой 
обвиняется  русская  пнтеллигенц]я.Вм'Ьст'Ь  сътЬмъ  онндаютъ 
п  отв}^тъ  на  вопросъ:  кто  же  больше  виноватъ  въ  „анти- 
государственности?"  Т'Ь  ли,  кто  выдвигастъ  на  пер- 
вый планъ  „вн]иин1я  формы?"  Или  кто,  со  ссылкой  на 
славянофиловъ,  предпочптаетъ  имъ  .внутреннюю  правду", 
„духовную  жизнь",  не  желающую  „влЬзать  въ  узк1я  формы 
юридическихъ  начал ь?"*  ОтвЬть  на  этоть  вопросъ  мо^кетъ 
точно  локализировать  „вину"  русской  „интеллигенц1и", 
определить  ея  разм1>ръ  и  тЬмъ  самымъ  устранить  огуль- 
ность обвинен  1я.  Суть  этого  отвЬта  должна  заключаться 
въ  томъ,  что  не  только  русская  интсллигснц1я  не  была 
„бозгосударственна",  но  что,  напротивъ,  за  очень  немно- 
гими иск'1ючеи1ями,  на  которыя  указываетъ  Кистяковск1й, 
черозъ  ;я  истор1ю  красной  нитью  проходитъ  борьба  за 
истинную  государственность  и  законность  нротивъ  вот- 
чннныхъ  началъ  стараго  строя  и  „широкихъ  русскихъ  на- 
туръ"  стараго  быта.  „Безгосударствешпл"  же  только  идей- 
ные родоначалытки  „ВЬхъ" 

!    Сама  по  собЬ,   въ  самомъ   свосмъ  происхоя«ден1п,   рус- 
ская интелл11генц1я  есть  созданге  новой   русской  государ- 
ственности. Въ  первыхъ  поколЬн1Яхъ  ея  составъ  и  исчер- 
пывается кругомъ  непосредствениыхъ  помощниковъ  власти 
съ    государственномъ     строительств'Ь.    Эти    интеллигенты 
вс'Ь  —  государственники.  Имъ  принадлежатъ  и  первыя  по- 
пытк[1  0(1)({)иц1ально  ввести  въ  Росс1и  и  воплотить  въ  ясизни 
господствовави1ую   тогда  въ  ЕвропЬ  теор1ю  государствен- 
наго  права.  Когда  пнтеллигенц1я  д'Ьлается  оппозиц10ниой 
(пюи  Екатерии'Ь  И),    эта  оппозиц1Я,  даже  въ  самыхъ  радн- 
кальиыхъ  своихъ  проявлен1яхъ,  никогда  не  является  про- 
тивогосударственной.   Иервыя    серьезныя  столкиовен1я  об- 
щественнаго    ми'Ьн1я  съ  правительствомъ  въ  это  царство- 
ван1е  не  суть  столк110вен1я  между  государственностью  и  про- 
тивогосударствониостью.  Это  есть  борьба  между  двумя  взгля- 
дами на  государственность:  историческимъ,   начинающимъ 
себя    оправдывать    рад1оналистнческими    аргументами,    и 


—   137  — 

правовымъ,  стремящимся  къ  формальному  ограничен!!© 
€амодержав]я  и  къ  безусловному  господству  закона.  Въ 
этомъ  покол'Ьн1н  интеллигенц1И  уже  представлены  оба  те- 
чен1я,'теперь  борющ1яся.  Есть  тамъ  и  идеалисты,  требую- 
щ1е,  на  почв'Ь  метафизики  и  этики,  „моральнаго  перероя:- 
ден1я",  н  утилитаристы,  первые  провозвЬстники  эволюц10- 
низма  и  эмпирической  научности.  Но  между  ними  н'1^тъ 
тсперяшняго  спора  о  контрастЬ  или  о  „первенств'Ь"  ду- 
ховной жизни  или  вн'Ьшнихъ  формъ.  И  т'Ь,  и  друг1е  со- 
вершенно согласны  въ  защит-Ь  правовой  точки  зрЪн1я  отъ 
'безправ1я  быта,  отъ  произвола  власти,  отъ  идеализац1и 
русской  старины  и  русскаго  духа.  Являются  ли  эти  за- 
щитники государственности,  основанной  на  закон'Ь,  такими 
.же  „отщепенцами"  отъ  исторической  траднц1н  и  отъ  покор- 
ной ей  народной  массы,  какъ  и  первые  провозвестники  „из- 
,  мовъ",  стройныхъ  М1ровоззр'Ьн1й?  Конечно,  да, — въ  том7> 
смысл'Ь,  что  масса  и  бытъ,  окружающая  среда,  суть  для 
нихъ  предметъ  воспитан1я,  интеллигентскаго  воздГ>йств1я, 
а  не  поклонен1я  и  пассивнаго  подражан1я.  Пхъ  пропов'Ьдь 
имЬетъ  уже  и  н'Ькоторый  усп'Ьхъ  въ  этой  средЪ.  Они  не 
одни.  За  ними  безусловно  стоитъ  часть  среднихъ  дворянъ  и 
образованный  слой  тогдашней  бурясуаз1и,  „подлаго  м'Ьщан- 
•ства".  Припомнимъ  поведен1е  городскихъ  депутатовъ  въ 
Ккатерининской  комисс1и;  припомнимъ  отзывъ  Екатерины 
Дидро,  что  эти  люди  стремятся  къ  „свободЪ";  припомнимъ, 
что  изъ  этой  среды  вышелъ  первый  русск1й  читатель- 
другъ,  первый  потребитель  русскпхъ  журналовъ  и  киигъ. 
Приходится — и  этотъ  вновь  нарождавш1йся  образован- 
ный гшассъ  тояге  считать  за  „отщепенцевъ",  ибо  тамъ  уясе 
иронизировали  надъ  древними  „русскими  доброд'Ьтелями", 
предоставляя  ихъ  Б0звеличен1е  защитникамъ  стараго  исто- 
-  рическаго  порядка. 

Въ  общемъ,  картина  остается  та  же  и  во  время  царство- 
ван1я  Александра  I.  Разница  лишь  та,  что  борьба  за  ре- 
<|»орму  «вн'Ьшнихъ  формъ  общежит1я"  при  „либеральномъ* 
правительств'Ь  ведется  еще  шире  и  тверже,  чЬмъ  прежде. 
Появляется,  правда,  нац10нально-консервативнаяоппозиц1я, 
н  пёрвыя   самостоятельныя  либеральныя  начпнан1я  обще- 
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ства  зам'Ьтно  отстаютъ  въ  трезвости,  широт'Ь  н  практич- 
ности отъ  первой  либеральной  программы,  начертанной 
Радищевымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Александровскихъ 
„либералистовъ"  никто  не  считалъ  противогосударствен- 
никами,  —  ни  конститущонныхъ  монархистовъ,  ни  респуб- 
ликанцевъ,  ни  до,  ни  посл'Ь  военнаго  бунта.  И  только 
посл'Ь  крушен1я  декабристскаго  возстан]я  создается  новое 
настроен]е,  съ  котораго  „В'Ьхи"  могутъ  начинать  истор1ю 
своихъ  предковъ. 

Какъ  изв-Ьстно,  именно  въ  этотъ  моментъ  проникаетъ 
въ  Р0СС110  вл1ян1е  европейскаго  реакц10ннаго  роман- 
тизма ^).  Подъ  его  вл1ЯН1емъ  впервые  и  въ  русской 
интеллигенц1и  является  реакц1я  „внутренней  ясизни"  про- 
тивъ  „политики".  ВхМЪст'Ь  съ  тИмъ  появляются  и  первый 
Семена  противогосударственности.  „Политика"  строго  пре- 
следуется и  жестоко  наказуется  въ  течен1е  всего  царство- 
ван1я  Николая  I.  До  самаго  конца  жизни  онъ  не  можетъ 
забыть  урока,  даннаго  декабрьскимчз  Б0зстан1емъ.  Зато 
процв'Ьтаютъ — и  до  48  года  терпятся,  одно  время  даже 
поощряются— два  течен1я:  нац1()налистическая  философ1я 
и  соц1альная  утоп1я,  славянофильство  и  (1)урьеризмъ.  При- 
чина такой  классификац]и  политическихъ  течен1й  ясна. 
Во-первихъ,  и  на1ионализм'ь,  и  соц1ализмъ  были  принци- 
пиально враягдебны  .либерализму,  какъ  направлению  космо- 
политическому и  недемократическому.  Во-вторыхъ,  оба  они 
одинаково  сторонились  отъ  текущей  практической  поли- 
тики и  довольствовались  туманными  мечтами  о  будущемъ 
велич1п  русскаго  народа.  Правда,  и  они  д'Ьлали  исключен  1е 
для  кр'Ьпостного  права,  едииственнаго  жизненнаго  вопросм, 
стоявшаго  въ  ихъ  программ']>.  По  о  крестьянской  реформе 
начало  уже  серьезно  подумывать  и  правительство,  понимая, 
что  сун;ествовави1аго  положен1я  нельзя  было  длить  долго. 
Многомилл10нная  крестьянская  масса  дол;кна  была  явиться 
.могучимъ  союзникомъ  безсословной  11нтеллигенц1и  при 
эмансипац1и.    Противниками    эмансипац1и    являлись    люди 


')    ИоДрООИЬс,    0«'Ъ   ОТОМЬ   МОМСИТЪ    см.    1(1.  МОП ХЬ    „Г.аИйНЛХЬ  ТеЧ1'Н1яХЪ 

русек'оП     псторическоП     ммслп"      и     г.ь     К11-г-1а  иш!     И.-<     сг!^!^,     48—57 
{Ф\>.  II.  33—40;. 
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ТОЙ  же  самой  дворянской  среды,  которая  мечтала,  ч'Ьмъ 
дальше,  тЬмъ  больше,  объ  ограничехпи  самодержав1я.  Это 
были  т'Ь  же  самые  „господа",  которые,  съ  самой  Екате- 
рины И,  „скрывали"  отъ  народа  указъ  о  „свободЬ".  Такимъ 
образомъ,  союзъ  правительства  съ  демократической  иител- 
лигенц1ей  на  почв'Ь  эмансипац1и  нам'1'>чался  самъ  собою. 

Такова  была  связь  идей,  легшая  въ  основу   единствеп- 
паго  (до  посл'Ьднихъ  годовъ)  антигосударственнаго  и  анар- 
хпческаго  течения  въ  русской  интеллигенции.  Конечно,  рао- 
В'Ьтлен1я  отъ  этого  клубка  шли  далеко  и  въ  стороны,  и  вдаль. 
Нац1оналистпческой      стороной    лица     „двулик!  й     Янусъ" 
смотрЪлъ  въ  прон1лое  и  доказывалъ,  что  русская    натура 
не    вм'^щаетъ    юридическнхъ    начал7>,   что    государство  н 
дружина  въ  Росс1и  суть  начала    чуж1я,    наносния,  а   на- 
родъ   руссшй  признаетъ   только   одно   начало — любовнаго, 
хрнст1анскаго  общен1я  въ  крестьянскомъ  м1р'К,  и  такого 'же 
любовнаго,  нравственнаго,  формально  необязательнаго  обше- 
Н1я  „земли"  съ  государствомъ  въ  земскомъ  собор'Ь.  Другой, 
соц1алистической  половиной  лица  тотъ  же  Янусъ  смотрЪл7> 
въ  будущее  и  предрекалъ,  что  наступитъ  время,  и  кресть- 
ЯНСК1Й  м1ръ    скажетъ  ЕвропЬ    и  всему    свЬту  свое   новое 
славянское   слово,    ноложивъ    безгосударственный,   добро- 
вольный союзъ  народныхъ  м1ровъ  въ   основу    соц1альнаго 
и  нравственнаго  обновлен1я  человечества.  Когда  пришлось 
смотр'Ьть  не  въ  прошлое,  и  не  въ  будущее,  а  въ    настоя- 
щее,—какъ  это  было  въ  эпоху  реформъ, — на  сцену    опять 
явилось  не  славянофильство,  и  не    соц1ализмъ,  а    либера- 
лизмъ,  воскресш1й  въ  одеях-д-Ь  западничества  и  предложив- 
ппй  власти    стройную,    хорошо  продуманную    и    блестяще 
исполненную  программу  актуальныхъ  „великихъ  реформъ". 
Просл'Ьдимъ  теперь  ту  же  идейную  комбинащю  хроно- 
логически. Нац!онально-соц1альный  клубокъ,  завязавнп'йся 
въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  въмосковскихъ  гостиныхъ,  былъраз- 
мотанъ    въ    50-хъ,    посл'к    переворотовъ    1848     г.,    Гер- 
ценомъ  за  границей,  потомъ  въ   бО-х-ъ  годахъ   подхваченъ 
Бакунинымъ,  превратившимъ  соц1альнофилософск1я  Проро- 
чества Герцена  въ    соц1алъ-революц10нную   программу,    а 
зат'Ьмъ   переброшенъ    назадъ   въ  Росс1ю,   гдЪ    еще    разъ 
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переработанъ  повымъ  поколЫпемъразпочипцевъ-писателей 
!1  одновременно  пущенъ  въ  практнческ1й  оборотъ  револю- 
ц1онноП  учащейся  молодежью  ^).  Но  по  мЬр'Ь  теоретической 
и  практической  разработки  въ  «разиыхъ  формахъ  русскаго 
соц1ализма",  основной  безгосударственный  и  анархичесшй 
мотивъ  постепенно  ослабЪвалъ  и  сознательно  выбрасывался, 
уступая  м'Ьсто  государственности  европейского  сощализма- 
Процессъ  этотъ  кончился  бы  гораздо  скорЬе,  если  бы  не 
мешала  этому  патологическая  обстановка  нашей  обществен- 
ной эвол10ц1и.Въ  томъ  видЬ,  какъ  шло  дЪло, — то,  что  цЪной 
тяяселыхъ  опытоьъ  и  огромныхъ  ягертвъ  надумывалось  и 
усвоивалось  однимъ  покол'Ьн1емъ,  тотчасъ  терялось  для 
другого,  и  начинались  вновь  безумные,  наивные,  д'Ьтск1е — 
ппистии'Ь  л1едократическ1е" — опыты  хо>кден1я  на  собствен- 
1[ы\ъногахъ,  коичавш1еся  новыми  паден1ямии  физическими 
поврежден1ями,  впредь  до  новаго  перерывай  новой  выучки 
самоучками,  сначала,  опять  до  „того  же  салшго  мЬста". 

Но  всякомъ  случа'Ь,  даже  и  со  всЬми  этими  паде- 
н1ями  и  воскресен1ями,  огульное  обвинеи1е  всего  рус- 
скаго соц1ализма,  всей  молодежи,  всего  револ1оц1оннаго  дви- 
жеи1я  въ  ^.безгосударственности"  и  „анархизме"  нев-Ьрно 
и  несправедливо.  Какъ  и  всЬ  остальныя  обвинен1я„  ВЪхъ", 
оно  слип1комъ  игпорируетъ  разнообразие  и  сложность 
явлен1Я.  Безгосударственно  и  анархично  въ  полной  м'Ьр'1> 
какъ  разъ  то  учен1е  славяпофиловъ,  которому  авторы  „В'Ьхъ" 
подаютъ  руку.  И  въ  этомъ  отрицан1и  государства  есть  из- 
в  1^стиая  гармон1я  съ  признан1емъ  верховенства  внутренней 
ясизни  -).  Ирон1я  Кистяковскаго тутъ  вполнЬ ум'Ьстна.  Без- 
государственио  затЪмъ  и  учен1е  Герцена  50-хъ  годовъ, 
прямо  построенное  изъ  славяио([>ильскихъ  матер1аловъ,  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  Прудона.  Оно  сложилось 
подъ  т'Ьмиже  впечатл'Ьи1ями  европейскихъ  событ1й— краха 
„буржуазныАЪ"  ^)  политпчсскихь   революц1й  40-хъ   годовъ, 


*)  Подр'юпЪс  этгк  фи.пац1я  пде!!  проел Ьжена  •  въ  11и881а  ап(1  115 
сг1^ь,  209—264,  361—386.  (<1)раац.  иореиодь,  стр.   190-19-1,  266—284). 

')  Осооенпо  ярка  эта  спяаь  у  Бердяева,  виолн-Ь  иосл11ДОвательио 
отрпцающаго  государство  во  имя  виутреииеП,  релпг1озноП  свободы. 

')  Эта  мысль  Бакунина  усвоена  и  Бердяевым'!.;  см.  Дух,  крнлпсъ,  50 
«полпт11ч<'ск1я  реЕ0люц1п  ие  радтса.и.ны". 
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антппарламентарнаго,  антилпберальнаго  п  спндикалистскаго 
настроен1я  въ  Европ'1-.,  протеста  „ручныхъ"  професслй  про- 
тивъ  „интеллпгентскихъ"  п  т.  п.  Правда,  безгосударствсн- 
пость    славянофиловъ  п    Герцена  была  только    теоретиче- 
ская ^).  Практической,  револющонной  она  сдЬлалась  лпшь 
съ  т-Ьхъ    порт.,  какъ    Бакунинъ,  съ  присущей  ему    р'Ьши- 
тельностью,  сд'Клалъ  изъ  кризиса  политичсскихъ  революц1й 
выводъ  о  необходимости  социальной  революц1н    и  сталъ  къ 
ней  д-Ьятельно  готовиться.  На    Бакунина  п    обрушивается 
главное  негодован1е  Струве.  Но  при  этомъ    игнорируется, 
что,   во-первыхъ,  вл1ян1е   Бакунина    на  русское   движен1е 
началось  не  съ  самаго  его  начала  и  относится,    главнымъ 
образомъ,  къ  первой  половин-Ь  70-хъ    годовъ;  во   вторыхъ, 
что    въ   русскомъ    соц1ализм'Ь   уже   и    въ  то   время   шла 
ожесточеннМшая  борьба  мн'Ьн1й    и  тсор1й,  и  въ  третьихъ, 
что  поправки  къ  .чистому"  анархизму  и  бунтарству  Баку- 
нина начали  д'Ьлаться^  одновременно  съ  началомъ  его   вл!- 
ян1я,  а  къ  концу  того  же    десятил'Ьт1я  аиархпзмъ   началъ 
выбрасываться    и  изъ    теор1и    и    изъ    практики    русскаго 
социализма  самими  его  вождями  ^).  „Это — устар-Ьлое    обви- 
нен1е",  говоритъ  уже  Лчелябовъ  на  суд'Ь.  „Мы  за  государ- 
ство, а  не  за  анархизмъ.  Мы  признаемъ,  что  правительство 
всегда  будетъ  существовать  и  что  государство  долячно  не- 
обходимо оставаться  до  гЬхъ  поръ,  пока  существуютъ  ка- 
к1е-бы  то  ни  было  обзцественные  интересы,    которымъ   оно 
слуяштъ".  Въ  1880    г.  Аксельродъ,   именсмъ  Маркса,   объ- 
явилъ,  что  разрушен1е  общины  необходимо  для  торжества 
сощализма,  и  что  нужно,  вм'Ьсто  подготовки  аграрной  рево- 
Л10Ц1Н,  заняться  организац1ей  рабочей  парт1и.  А  въ  1883  и 
1885  г.г.  появились  основныя  произведен1Я  Плеханова,   въ 
которыхъ  „единственной  не  фантастической  ц'1>яью  русскихъ 
сощалистовъ"    признавалось    ,достижен1е  свободныхъ   по- 
литическихъ  учреясден1й  и  подготовка  элементовъ  для  обра- 


*)  На  то,  что  Б1'>лингк1й  п  Боиспыъ  очень  скоро  отъ  этоП  точ1:п  зр1-.1пя 
отказались,  укааалъ  самъП.  Б.  Струве.  См.  На  разный  темы,  стр.  110—114. 

')  См.  объ  этомъ  процесс*  элпмпнпроваи^я  Бакунпнскпхъ  пдеП  пзт»^ 
рус/:каго  соц1али;о1а  въ^{и^^^1а  ап(1  Из  сп81в,  386—432.  (Фрапц.  пер., 
стр.'  284—318). 
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зован1я,  въ  будущемъ,  соц1алпстическойпарт1и  въ  Росс1п". 
Къ  концу  80-хъ  годовъ  примирительное  настроен1е  пошло 
еще  дальше,  и  въ  «Свободной Росс1И''  1889  г. политическая 
свобода  была  объявлена  не  только  временной  ц-Ьлью,  но 
„благомъ  самнмъ  по  себЬ".  Газета  заявляла,  что  «никакпхъ 
другихъ  Ц'Ьлей,  кром'Ь  политическнхъ,  не  можетъ  теперь 
быть  въ  Росс1И".  Въ  18У0  г.  къ  этому  прибавилось  заявле- 
Н1е  Степняка,  что  „главной  поддержкой  (при  низверяген1н 
самодержав1я)  является  образованный  классъ...,  такъ  какъ 
онъ — сердце  нац1и;  онъ  занимаетъ  влиятельные  посты,  руко- 
водитъ  печатью,  сидитъ  въ  земствахъ  и  въ  городскихъ 
.думахъ,  запимаетъ  профессорск1я  канедры".  „Мы  всЬ  пони- 
маемъ",  прибавлялъ  Степнякъ,  „что  въ  современной  Росс1и 
политическая  свобода  можетъ  быть  достигнута  лишь  въ 
(((орм'Ь  конституц1онноГ1  моиарх1И".  „Мы  совершенно  не 
В'Ьримъ  въ  возмоягность  перестроить  экономическ1й  поря- 
докъ  вещей  путемъ  вспышки  революц10ннаговдохновен1я". 

Конечно,  всЪ  эти  благоразу^мныя  соображен1я,  век 
ссылки  на  мирную  эволюц1ю  германской  соц1алъ-демокра- 
Т1П  пошли  прахомъ,  и  ожили  самыя  дик1я  фантазии  60-хъ 
годовъ,  какъ  только  новая,  опять  совершенно  неопытная,  со- 
Ц1алистическая  молодеяхЬ  XX  в'Ька  неояа1данно  для  самой 
себя  почувствовала  подъ  собой  почву  въ  рабочей  и- народ- 
ной сред'Ь.  Мы  переяашп  вновь  такой  рецидивъ  утопизма, 
который  теперь  каягется  нев11роятпымъ  дая;е  многимъ  изъ 
самихъ  его  вдохновителей.  Мы  познакомились,  впервые  въ 
Росс1и,  и  съ  настояииьмъ  аиархизмомъ  нов'Ьйшаго  пропс- 
хоя{ден1я.  Факты  иа  лицо.  Но  моягно  ли  объяснять  ихъ,  какъ 
пасл'Ьд1е  СО-хъ  годовъ,  связывать  съ  опред'Ьленнымъ  фи- 
лосо())Скимъ  м1ровоззр']'>н1емъ  того  времени  и,  наконецъ, 
д'Ьлать  за  ннхъ  ответственными  нею  русскую  иителли- 
генц1ю? 

Я  полагаю,  всяк1й  спокоГ{ный  и  незаиптеросованныГ!  на- 
блюдатель русской  жизни  отвЬтитъ:  нЪт'ъ,  н'^тъ  и  нЬтъ. 
До  какой  степени  пеостороясно  делать  всЬ  эти  широк1я 
обобщеи1я  и  устанавливать  идейиыя  связи,  всего  ярче  вид- 
но на  прим'Ьр'^>  русскаго  анархизма,  на  который  всЬ  авто- 
ры ,^В'Ьхъ"  особенно  напираютъ,  какъ  на  такое  явление,  ко- 
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торое  „явилось  не  случае  по"  и  окончательно  обнаруяснло 
вс'Ь  отвратительныя  посл']>дств1я  пародничёскаго  м1ровоз- 
зр'1>н1я  (стр.  45). 

Довольно  ИЗВ'ЬСТНО,  что  Н0В'ЬЙШ1Й  революц10нный 
анархизмъ  явился  въ  Госс1И  не  раньше  1903  года,  непо- 
ч^-редственно  нзъ  заграницы,  изъ  Лондона,  откуда  занесли 
•его  рабоч1е-евреи  западнаго  края.  Направлен1е  это  полу- 
чило неоягиданный  успЬхъ  и  распространен1е,  несомн'Ьнно, 
въ  связи  съ  популярностью  индивидуалистическихъ  тече- 
и1й,  широко  разошедшихся  въ  массы  благодаря  нЬкото- 
рымъ  произведен1ямъ  новЬйшей  беллетристики  и  публи- 
цистики. 

Я  не  ду.маю,  разумеется,  д'Ьлать  отв'Ьтственпыми  за 
<)ти  индивидуалистическая  течен1я  и  за  ихъ  практическ1я 
посл1|ДСтв1я  ндеалистическпхъ  индивидуалистовъ,  собрав- 
шихся въ  „ВЪхахъ".  Если  нЬкоторые  изъ  нихъ  временами 
уступали  модному  соблазну  (см.  выше),  зато  друг1е  свое- 
временно протестовали  противъ  него  ^).  Я  только  думаю, 
что  еще  меньн1е  идейной  связи  между  анархизмомъ  и  на- 
родничествомъ.  Авторы  „ИЬхъ"  указываютъ  на  то,  что  въ 
посл'Ьдней  революц1и  „интеллигентская  мысль  впервые 
соприкоснулась  съ  народной"  (136),  изам'Ьчаютъ  при  этомъ, 
что,  „просочившись  въ  народную  среду,  интеллигентская 
идеолог1Я  до.чжна  была  дать  вовсе  не  идеалистическ!!! 
плодъ"  (140).  Это  „должна"  они,  по  своему  обыкновен1ю, 
выводятъ  изъ  основной  своей  акс1омы,  будто  „интелли- 
гентская доктрина  слуясен1я  народу  не  предполагала  ни- 
какихъ  обязанностей  у  народа  и  не  ставила  ему  самому 
никакихъ  воспитательныхъзадачъ".  Мы,  во-первыхъ,  имЬли 
уже  случай  заметить,  „что  народническое  „народопогшон- 
ство"  вовсе  не  шло  такъ  далеко,  какъ  зд'Ьсь  изображает- 
ся. А,  во-вторыхъ,  одинъ  «изъ  авторовъ  „ВЬхъ"  самъ  ука- 
зываетъ  гораздо  бол'Ье  естественное  объяснение  нов^йшаго 
„хулиганскаго  насильничества"  (стр.  177).  Оно  появилось, 
,какъ  только  ряды  партии  разстроились,  частью  неудачами, 


').  II  пъ  томъ    чпс.тЬ    Струве,  см.  его  рецензию  па  предпслов1о  г.  Но- 
вЬдо-^чскаго  кь  иореводу  Лпхтенбержс.  На  разпыя  томы,  508— 5Г2. 
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частью    прптокомъ  многочисленныхъ,  мен'Ье    дисцнплпнп- 
рованныхъ  п  бол'Ье  первобытпо-мыслящпхъ  членовъ".  Оче- 
видно, этимъ  и  объясняется,  „что  столь,  казалось,    устой- 
чиБыя  н  крутая  чравственныя  основы  интелл1!генц1и  такт> 
быстро  и  радикально   расшатались".  На   недоум'Ьнный  во- 
просъ    автора:  „какъ  могло  такъ  случиться,  что  чистая  и 
честная  русская  интеллигенция,  воспитанная  на  пропов'Г.ди 
лучшихъ  людей,  способна    была    хоть    на    мгновенье   опу- 
ститься до  грабежей   и    животной  разнузданности"    можно 
отв'Ьтить  вопросомъ   же:    какъ    могъ    цитируемый    авторъ 
смешать    „чистую  и  честную  русскую    интеллигенц1Ю''    съ- 
„хулиганами-насильниками",    да    еще    обвинить    въ  &томъ 
превращен1и,    въ    которое   онъ   слишкомъ    быстро    посп'Ь- 
шилъ  ув'Ьровать,    „пропов'1>дь    лучшихъ   людей'?"    Прежде 
ч'Ьмъ  торжествовать  свое  открыт1е    „скрытой   дотол'1^   к'пр- 
тины  безсил1я,    непроизводительности  и  несостоятельности 
традиц1оннаго  моральнаго  и  культурно-философскаго  м1ро- 
воззр']лпя  русской  интеллигенц1и"  (140),  преях'де  ч'Ьмъ  на- 
тягивать  искусственныя    объяснен1я,    онъ   лучше  бы  сд'Ь- 
лалъ,  если  бы  присмотр'Ьлся  внимательн'ке  къ  своему  соб- 
ственному наблюден1ю,  приведенному  выше.  В'Ьдь  вся  „кар- 
тина" революц1оннаго   движен1я  посл'^днихъ   годовъ  ярко 
характеризуется  т'Ьмъ,  что  впервые   выступили  на    сцену 
не   кружки,  связанные    обш,имъ  уровнемъ   иравственныхъ 
нонят1й,     привычекъ,    уб1>я:ден1й,    прошедш1е    изв-Ьстпую 
и1Колу  общественной  и  товарищеской  дисциплины.  На  ули- 
цу вышли  массы,  быстро   расписавипя  себя   по  политиче- 
скимъ  парт1ямъ  и  распавш1яся  зат1>мъ  на  автономныя  груп- 
пы, за  которыми  1П1  теоретически,  ш!  практически  никакой 
контроль  былъ  невозможеиъ.   Въ   политическихъ    процес- 
сахъ  посл'Ьдняго    времени   передъ   нами   прои]ла   длинная 
вереница  этихъ  несчастныхъ,  темныхъ  людей,  скитавшихся 
подчасъ  изъ   парт1и    въ   партпо,   отъ   эсъ-дековъ    къ   эсъ- 
эрамъ,  а  отъ  эсъ-эровъ    къ  че-эсамъ  (черной  сотн'Ь)  или  и 
прямо  къ  охран'Ь.  Наличность  этихъ  элементовъ  постоянно 
указывалась,  конечно,   и    въ  парт1йноГ1    литературе.   Мн1>, 
по  крайней  м'Ьр!'.,    не  приходилось  читать    болЬе   мрачной 
характериститси  этой  „грязной  п'1>ны",  этой  „накипи"  рево- 
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лющи,  ч'Ьмъ  въ  стать'Ь  Виктора  Чернова  въ  „СознатеV^ЫIОй 
Росс1и".  „НкнЬ  эта  экспропр1аторская  практика",  пнсалъ 
онъ  въ  1906  году,  „дошла  до  колоссальныхъ  размЬровъ. 
Она  перестала  быть  особымъ  тактическимъ  лозунгомъ  или 
своеобразпымъ  пр1емоыъ  борьбы  той  или  другой  парт1и 
или  фракц1и.  Она  пробралась,  просочилась  въ  ряды  вс1>хъ 
парт1й  и  фракц1й.  Она  захватила  еще  въ  большей  степени 
непарт1йныя  массы,  породивъ  безчисленное  количество 
„вольныхъ  казаковъ"  экспропр1аторскаго  склада.  Она  нако- 
нецъ  уже  успЬла  вызвать  противъ  себя  серьезную  психо- 
логическую реакщю.  Парт]и  начали  противъ  нея  мЪры  само- 
обороны". 

Авторъ  приведенныхъ  строкъ,  близко  стоявшей  къ  на- 
блюдаемому явлен1ю,  не  скрываетъ,  что  между  „револю11,1ей" 
и  „простыми  профессиональными  ворами"  происходила,  т'Ьмъ 
но  мен'Ье,  извЬстная  ди(|)фуз]я  элементовъ.  П  вотъ  какъ  онъ 
къ  ней  относится.  „Характерно  и  существенно,  что,  къ  нашему 
стыду  и  боли,  между  вульгарными  мазуриками,  над'Ьвающими 
тогу  „анархистовъ"  и  „револющонеровъ"  —  и  подлинными 
анархистами  и  революц10нерами  оказывается  порой  какая-то 
средняя,  ублюдочная  прослойка,  стирающая  мсягду  ними 
грань.  Стыдно  и  больно,  что  до  сихъ  поръ  этой  деыора- 
лизащи  не  удалось  еще  полоя^ить  конецъ". 

Авторы  „В'Ьхъ",  однако,  продолжаютъ  „вм'Ьнятьфактъ",и 
вм'Ьняютъ  его  даже  не  „революгии",  не  ,,соц1ализму",  а...  рус- 
ской интеллигенц1и!  Такъ„  вм'Ьняютъ"  „экспропр1а1ии"  всей 
оппозиц1и  въ  третьей  Г.  ДумЪ  и  въ  правой  печати.  Такъ 
„вм-Ьнялпсь"  и  въ  1862  г.  тогдашнимъ  „краснымъ"  петер- 
бургск1е  пожары...  Если  мы  скажемъ:  такъ  вм'Ьняли  шести- 
десятникамъ  Нечаева,  то  лишь  повторимъ  авторовъ  „ВЬхъ". 
Ибо  „Б-Ьсы"  Достоевскаго  есть  ихъ  литератур1шй  прооб- 
разъ;  для  нихъ  .БЪсы"  есть  вдохновенное  пророчество 
великаго  ясновидца.  „Покайтеся,  „{хехауое'ие",  взываютъ  къ 
намъ  его  ученики,  „ибо  приблизилось  царство  небесное: 
должна  родиться  новая  душа,  новый  внутренн1й  человЬкъ" 
(58). 

Вотъ  къ   чему   сводится,   въ  конц1>  концовъ,  обвинен1е 
интеллигенц1и   въ   „безгосударственности".  Оно   кончается 
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пропов'Ьдннческныъ  призывомъ.  Но  для  того,  чтобы  придти 
къ  этому,  не  было  надобности  копаться  въ  историческихъ 
дебряхъ  и   разбирать   мЪру  вины  каждаго.  Все  равно,  вс']'> 
гр'Ьшны!  Моральный  призывъ  авторовъ  „В'Ьхъ"  подниыаетъ 
вопросъ  на  такую  высоту,  на  которой  не  только  стирается 
разница   между   течен1ями   русской  интеллигенщи  или  пе- 
р10дами  ихъ  развит1я,  а  перестаютъ  быть  видны  даже  гра- 
ницы государствъ  и  народовъ.  Съ  этой  точки  зр1>н1я  вели- 
чайШ1й    русскЮ    анархистъ    и    противогосударствениикъ, 
Левъ  Толстой,   формулируешь    вопросъ  совершенно  одина- 
ково   съ    авторами    ЛМ^хъ", — и    ему    для     этого    ненуя^И!» 
никакого  опыта  „поражен1я  русской  революц1и*\  Одна  аме- 
риканская   газета   въ    концЬ    190-1  г.  задала  Толстому  во- 
просъ о  задачахъ  нашего  освободительнаго  движен1я.  „ЦЪль 
агитац1и  земства",  отвЬтилъ  Толстой, — „ограничен1е  деспо- 
тизма и  установлен1е  представительнаго  правительства.  До- 
стигнуть ли    вожаки   агитац1и    своихъ    цкчей    или  будутъ 
только   продолжать   волновать   общество, — въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  верный  результатъ  всего  этого  дЪла  будетъ  отсрочка 
пстиннаго  соц1альнаго  улучшен1Я,  такъ  какъ  истинное  со- 
ц1альное   улучшен1е    достигается   только    религ103но-нрав- 
ственнымъ    совершенствова1пемъ    отдЬльныхъ    личностеГ!. 
Политическая  я:е  агитац1я,  ставя  передъ  отдЬльными  лич- 
ностями губительную   иллюз1ю  соц1альнаго  улучшен1я  по- 
средствомъ  внЪшнихъ  ({юрмъ,  обыкновенно  останавливаетъ 
истинный  прогрессъ,  что  можно  заметить  во  всЛхъ  консти- 
туфонныхъ  государствахъ    Франц1и,  Англ1и  и  Америки". 

Такимъ  образомъ,  анархизмъ  славяио()»иловъ  и  анархизмъ 
Толстого— таковы  двЬ  точки,  между  которыми  помещается 
государственная  ()»илософ1я  „ВЬхъ".  Я  не  могу  отказать 
себ'Ь  въ  удовольств]и  привести  по  поводу  отзыва  Толстого 
весьма  резоннаго  разсужден1Я  писателя,  родственнаго  по 
настроен  1ю  групп]:.  „ВЬхъ",  и  тЪмъ  не  менЪе,  очевидно,  съ 
1ШМИ  въ  данномъ  случае  несогласнаго.  П.  Н.  Новгородцевъ 
говоритъ:  „Слова  Толстого...  никого  не  задали  за  живое, 
никого  не  застави:т  глубоко  задуматься...  Русское  обще- 
ство, увлеченное  могущественной  потребностью  историче- 
скаго  созидан1я,   ответило  равнодуш1емъ  и  молчан1емъ  на 
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отвлеченный  морализмъ  доктрины...  Тактз  сама  жизнь  произ- 
вела оц-Ьнку  теор1и,  которая  оказалась  въ  полномъ  проти- 
вор-Ьч!!!  съ  непосредственнымъ  чутьеыъ  действительности 
и  съ  голосомъ   нравственнаго    созиан1я,  поставлённаго  пе- 
редъ  неотложными  задачами  жизни.  И  зъ  самомъ  д']>л'Ь,  въ 
то  время  какъ   для    русскаго  общества  рЬчь  шла  о  завое- 
ван1и   элементарныхъ  и   основныхъ   услов1й  гражданскаго 
благоустройства,    для    него  непонятно  и  неинтересно  было 
ын'1.н1е  о  неважности  вн1'^шнихъ  юридическихъ  (||орм7^.  Из- 
м]>нен1е    вн'Ьшнихъ    формъ — вЪдь  это  означаетъ  въ  Росс! и 
свободу  развиваться  и  расти,  думать  и  говорить,  в']>ровать 
и  молиться,  свободу  жить  и  дышать;  это  значитъ — освобо- 
ждеше    отъ    тёхъ  угнетающихъ  услов1й,    которыя  насиль- 
ственно   задерживали    ростъ  народной  жизни  и  довели  ее 
до  неслыханныхъ  ужасовъ  всеобщаго  нестроешя.  Пропов'^- 
дывать  русскимъ,  что  вн'Ьшн1я  формы  не  важны,  все  равно, 
что  людямъ,    настрадавшимся   отъ  долгаго  пребыван1я  въ 
Т']^сномъ   и   душномъ   пом'Ьщен1и,   говорить,  что  для  нихъ 
неважно  перейти  въ  свЬтлый  и  просторный  домъ.  Конечно, 
жить  въ  св'Ьтломъ  дом'Ь— не  значитъ  им'1->ть  все,  что  нужно 
для  полноты  челов'Ьческаго  существован1я;  но  во  всякомъ 
случа-Ь,  это  такое  наглядное  и  безспорное  благо,  цЬнность 
котораго  н'Ьтъ   необходимости  доказывать  и  защищать"  ^). 
Не  знаю,  р'Ьшатся  ли   авторы  „ВЬхъ"    утверждать,  что, 
„безгосударственной"  русской  интеллш"енц1и  были  чужды 
выраженныя   здЪсь   стремлен1я  и  что   не   ими  вызывалось 
первенство   учен1я   о    „важности  вн'Ьшнихъ  юридическихъ 
нормъ".    Мы    вид'Ьли,    что,   за  исключен1емъ    временныхъ 
пароксизмовъ    револющоннаго   гипноза   и  доктринерскпхъ 
отклонен1й,  вызываемыхъ  патолопей   русскаго   обществен- 
наго  двияген1я,  на  этихъ  мысляхъ  сходились   всЪ  течен1я. 
Нечего  и  говорить,   что   правовая  идея  свойственна    пре- 
имущественно либерализму.  Но  кто  можетъ  вычеркнуть  ли- 
<5еральное  течен1е  нзъ  истор1н  русской  интеллигеиц1и?  Его 


^)  Новгородцевъ,   Критика  современнаго  правосознан1я,  3 — 5. 
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прошлое  мы  только  слегка  напомнили  за  тотъ  пер1одъ^ 
пока  либерализмъ  былъ  ваьмъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  въ- 
Россаи.  Мы  оставили  его  въ  тотъ  моментъ,  когда  чисто-по- 
литпческая  реформа  стала  въ  Росс1и  считаться  анахро- 
низмомъ,  на  очередь  стала  соц1альная  революц1я,  и  либе- 
рализмъ превратился  въ  одно  изъ  течен1й,  при  томъ  еще- 
заподозр'Ьпное  въ  классовыхъ  дворянскихъ  тенденфяхъ. 
Мн'Ь  н'Ьтъ  надобности  разсказывать  дальн'Ьйиаую  истор1ю 
русскаго  либерализма,  его  постепенную  демократизац1ю  и 
постепенное  возвращен1е  общественнаго  мн'Ьн1я  отъ  идеи 
о  соц1альной  революцп!  къ  иде-Ь  о  политической  реформ'Ь  ^). 
Все  это  не  отрицается,  наверное,  и  авторами  „В'Ьхъ'*.  Вычер- 
кивается ими  только  доля  либерализма  въ  исторзи  обще- 
ственнаго правосознан1я.  Но  и  этимъ  рискованнымъ  пр1е- 
момъ  все  же  не  пр1обрЪтается  право  называть  русскун> 
„интеллигенц1ю"— безгосударственной.  Мы  будемъ  гораздо 
ближе  къ  истин'Ь,  если  противопостльимъ  этому  огульному 
сужден1ю  утвержден1е,  что,  напротивъ,  интеллигенц1я  (въши- 
рокомъ  смыслЬслова,  конечно)  только  одна  и  была  государ- 
ственна въ  Росс1и.  Она  была  государственна  противъ  стараго 
вотчиннаго  режима,  противъ  полиаго  почти  отсутств]я  со- 
знан1я  права  въ  народной  массЬ,  противъ  нарушен1й  за- 
кона июрократ1ей  и  злоупотреблентй  закономъ  привилеги- 
рованныхъ  классовъ,  противъ  „темиыхъ  стихЛ!"  пароднаго 
инстинкта  и  противъ  известной  части  револ10ц1онныхъ  докт- 
ринъ.  Я  думаю,  что  русская  интеллигенщя  „отвЬтнтъравио- 
душ1емъ"  и  „на  отвлеченный  морализмъ  доктрины"  авторовъ 
„ВЪхъ"  въ  сознан1и  того,  что  даже  необходимый  минимумъ 
„элементарныхъ  услов1й  граяеданскаго  благоустройства" 
еще  далеко  не  обезпеченъ  настолько,  чтобы  дать  пол- 
пыГ1  нравственный  ком<[юртъ  и  спокойств1е  интеллигентамъ, 
желающимъ  уйти,  наконецъ,  отъ  „тиранн1и  политики"  и  за- 
няться „пнутреннимъ  сосредоточен1емъ  въ  эгоцеитризм'Ь- 
сознан]я". 


^)  См.оОъ    этомъ    1{ийй1а    ап(1   11»     сп818,    265—333.  (Франц.  перев.» 
стр.  194—244 
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VI. 

Б  е  3  н  а  ц  1  о  н  а  л  ь  и  о  с  т  ь   и  н  т  е  л  л  и  г  е  и  ц  1  и. 

Релнпя  II  государство  суть  формы  соц1алы1аго  общен)я, 
И  какъ  таковыя,  независимо  отъ  своей  мистической  и  пра- 
вовой сущности,  они  являются  самыми  яркими  ВН'ЬШНИМИ 
признаками  или  символами  того  общества  людей,  которое 
ими  объединяется.  Вотъ  почему,  наряду  съ  языкомъ,  обы- 
чаями и  элементами  культурнаго  едине1пя,  религ]я  и  госу- 
дарство всегда  и  вездЬ  давали  самыя  ранн1я  и  самыя  проч- 
ння  точки  опоры  складывающемуся  чувству  нац10налпзма 
и  патр1отизма.  Кто  говоритъ  о  „безрелиг1озности"  и  „без- 
государственности"  интеллигенщи,  тотъ  обязательно  дол- 
женъ  говорить  въ  этомъ  смысл'1'>  и  о  третьемъ  вид'Ь  ея 
„отщепенства",  включающемъ  оба  первые:  объ  ея  безнащо- 
нальности  и  антипатр10тизмЪ.  Собственно,  первыя  обвинен1я 
еъ  политика  обыкновенно  служатъ  лишь  преддвер1емъ  къ 
посл-Ьдиему,  ибо  тонкостями  богослов1я  и  права  мало  инте- 
ресуются монополисты  оффиц1алы1аго  патр1отцзма  и  нац1она- 
лизма,  со  стороны  которыхъ,  обычно,  и  раздаются  эти  обви- 
нен1я. 

Авторы  „В'Ьхъ",  конечно,  сказавши  Д  уже  говорятъ  и 
Б.  Въ  „космополитизм'Ь"  и  въ  „отсутств1и  здраваго  нащо- 
нальнаго  чувства"  прямо  обвиняетъ  интеллигенцию  Булга- 
ковъ,  противопоставляя  этому  „религ1озно-культурный  мес- 
С1анизмъ,  въ  который  съ  необходимостью  отливается  всякое 
сознательное  нац10налыюе  чувство"  (стр.  60—61).  ?Сосмопо- 
литизмъ  интеллигенщи,  по  его  мн'Ьн1ю,  „покупается  доро- 
гою Ц'Ьной  омертв'Ьн1я  Ц'Ьлой  стороны  души,  при  томъ  не- 
иосредственно  обращенной  къ  народу, — и  потому,  между  про- 
чимъ,  такъ  легко  эксплуатируется  этотъ  космополитизмъ 
представителями  боеваго,  шовинистическаго  нащонализма, 
у  которыхъ  оказывается,  благодаря  этому,  монопол1Я  па- 
тр10тизма".  Авторъ  жал'Ьетъ  объ  этомъ,  какъ  жал'Ьетъ  и  о 
т-Ьхъ  шансахъ,  которые  интеллигенц1я  дала  „черносотенству" 
своимъ  релипознымъ  отщепенствомъ,  своимъ  отношен1емъ 
къ   „сокровищу  народной   в1>ры",    создавшимъ   „пеобходи- 
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мость    борьбы  съ  интеллигентскими    вл1ян1ями   на  народъ 
ради  защиты  его  вкры"  (62,  66).  Тотъ  же  смыслъ,  очевидно, 
имЪюгъ  и  сЬтован1я  г.  Гершензона  на  „безплотное  мышле- 
Н1е''  интеллигенц1и,  лишившее  ее  ^своей,  нац1ональной  эво- 
лю1ии  мысли"  и  „оторвавшее  интеллнгенц1ю  отъ  народа"  (78. 
85  —  87).    Наконецъ,  Бердяеву    „свойства  русскаго  нац1о- 
иальнаго  духа  указуютъ  на  то,  что   мы   призваны  творить 
въ  области    религ10зной   философ1и",   и   онъ   приглашаетъ 
интеллигенц1ю    къ   продолжен1ю    „нац1ональной   традиц1и'* 
„русскихъ  фплософовъ,  начиная  съ  Хомякова".  Эта  тради- 
И.1Я  „должна  быть  противопоставлена  быстросменному  увле- 
чению модными  европейскими  учен1ями"  ^).  Все  это  съ  до- 
статочной  ясностью   показываетъ,  въ  какомъ  направлен1и 
авторы  „В'Ьхъ"  предлагаютъ  „безбытной,  оторвавшейся  отъ 
органическаго  склада  яшзни,  не  им'ЬющеГ!  собственныхъ  твер- 
дыхъ  устоевъ  интеллиген]\1и"  —  „продумать   нац.10нальную 
проблему"  (стр.  47,  61).  По  просту  говоря,  насъ  и  въ  дан- 
номъ   случае   возврашаютъ  къ  славянофиламъ,   т-^эмъ  сла- 
вяно(1)Иламъ,  которые  „пробовали  вразумить  иасъ"  въ  свое 
время,  но  не  были   поняты  „космополитически-настроенной 
иителлигенц1ей''  (85,  19). 

Увы,  мы  въ  данномъ  случаЪ  должны  ответить  на  всЪ 
эти  „вм'Ьнен1я"  такъ  же,  какъ  отв'Ьтили  на  предыдущ1Я. 
Булгаковъ  бол^е  правъ,  ч'Ьмъ  самъ  думаетъ,  когда  гово- 
рить, что  „нащональная  идея  опирается  не  только  на  этно- 
гра(1)ическ1я  и  историческ1я  основаи}я,  но  преягде  всего  на 
Г  релипозно-культурчыя".  Интеллигенц1я  можетъ  очень  да- 
леко уйти  впередъ  своего  народа,  по  она  всегда  и  во  всемъ, 
въ  отрицан1и,  какъ  и  въ  утвержден1и,  останется   предста- 


')  .Въхи",  18—19.  Гораздо  выпукл-Ье  ра;<иита  идея  г.  Бердяева  о 
русскомъ  мессхаипзм-Ь  (Бердяевъ  ппшетъ:  .миссганизмъ" — отъ  .миссии", 
а  не  отъ  .Месс1н")  въ  сборникЬ  его  статоП,  см.  Дух.  крнзисъ  инте.чли- 
гонц1п,  стр.  10,  32,  124—7,  232.  По  существу,  зд-Ьсь  по.шое  возвра1цен1е 
къ  славянофильству,  за  исключеп1емъ  его  „роковой  ошибки  —  защиты 
отсталыхъ  формъ  государственпостн".  Авторы  „Бт.хъ"  совершенно  игжг 
рпруют1>  тотъ  фактъ,  что  „религиозная  философ1я''  славянофпловъ,  также 
1;акъ  и  и.хъ  собственная,  есть  то;ко  нродуктъ  нЬкоторыхъ  «модных ь  евро- 
иеПскпхъ  учец1й". 
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вптельнице!!  и  продуктомъ  своей  культуры.  Я  указывалъ 
уясе  на  несомненную  связь  ме^кду  ритуалпзмомъ  массы  и 
практическимъ  атеизмомъ  ея  прпвнлегированнаго  сослов1я. 
Слабость  правовой  идеи  въ  русскомъ  обществе,  несомнЬнно, 
отражаетъ  фактическое  безправ1е  и  анархнзмъ  русскаго 
населен1я.  Как1я  же  „культурныя",  не  „этнографическ1я  и 
нсторическ1я",  ,основап1я"  могла  русская  интеллигенщя 
заимствовать  у  русской  массы  въ  области  „нащональной 
проблемы?" 

Нац1онализмъ   и  патр10тизмъ,   вообще    говоря,  не    есть 
простой,  элементарный  инстинктъ   любви  къ  „своему  ",  съ 
которымъ  они  иногда  отожествляются.  Это  есть  бол'Ье  слож- 
ное чувство,  сообща   осознанное  въ   процессЬ   культурнаго 
развит1я  над! и,  и  прнкр'Ьпленное  къ  чему-нибудь  осязатель- 
ному, что  для  всЬхъ  является  одинаково  понимаемымъ  сим- 
воломъ.  Сперва  это— символъ  принадлежности  къ  „своимъ", 
къ  своему  „роду",  а  потомъ   и  символъ  стрсмлен1я  къ  об- 
щимъ  Ц'Ьлямъ,  общимъ  задачамъ.  Первое,  т.  е.  чувство  ро- 
довой принадлежности,  являющееся  раньше  всего,  конечно, 
всего  естественн'Ье  прнкр'Ьпляется  къ  вещамъ,  которыя  не 
'  м'Ьняются,  къ  воспоминан1ямъ  вмест1>  прожитаго  и  вмест1^ 
наяситаго:  къ  истор1и,  къ  предашю.  Но  безъ  второго,   безъ 
вЪчно  живой  и  в'Ьчно   развивающейся   волевой   и   Ц'Ьлесо- 
образноГг  совлиьсшиои  же  д'Ьятельности,   безъ   объединен  1Я 
воли  народа   на  очередной,    одинаково  понимаемой  всЬмп 
нащональной  задач-)-.,  первое  чувство  мертво.  Однимъ  пре- 
дан] емъ  оно  жить  не  можетъ  или,  точнее,  не  моя;етъ  под- 
няться  надъ    „этнографическими    основан1ями    народнаго 
единства".  Эти  основания — самыя  непрочныя,  при  всей  своей 
кажущейся    в'Ьковой    неподвияшости,  и   наимен'Ъе    сиособ- 
ныя  цементировать  общество,  при  всей  своей  однородности. 
Только  расчленен1е  однородной  этнографической  массы,  ея 
внутренняя  организац1я  при  помощи  выд'Ьляемаго  ею  со- 
ц1альнаго  „чувствилища",  ея   иптеллигенц1и,  можетъ  свя- 
зать массу  единымъ   чувствомт^  взаимной    связи,    общаго 
интереса  и  общаго  блага.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  появлен1е  Ш1- 
теллигенц1и  есть  необходимое  предварительное  услов1е  для 
воздикновен1я  нацМональнаго  самосознан1я.  „11ац]онализмъ" 
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есть  уже  продуктъ  ннтеллигентскаго  творчества.  Возникая 
на  почвЬ  предыдущей  стих]йноП  эволюц1и,  бол'Ьеилн  мен'Ье 
продолжительной,  онъ  вкладываетъ,  задннмъ  числомъ, 
определенный  смыслъ  н  сознательность  въ  этотъ  подсо- 
знательный стнх1йный  процессъ. 

У  насъ,  вообще,  соц1альная  диф({>еренц1*ац1я  и  символика 
слаба,— въ  томъ  числ'1'>  и  нац1онально-исторпческая.  Это 
одно  уже  свид'Ьтельствуетъ  объ  элементарности  нашей 
культуры.  У  насъ  просто  нЬтъ — и  не  было — настоящей, 
такъ  сказать,  густоты  мея^дучелов'Ьческаго  общен1я,  и  по- 
тому не  выработалось  плотной  междусоц1альной  ткани:  того 
переплета  взаимоотнон1ен1й,  на  которомъ  могла  бы  прочно 
держаться  соц1альная  символика.  Индивидуальныя  чувства 
слишкомъ  долго  не  отлагались,  не  кумулировались  ни  въ 
какихъ  мультипликаторахъ  русской  общественности.  Обще- 
ственное чувство  и  поступокъ  и  до  сихъ  поръ  у  насъ 
просто  не  звучать,  не  находятъ  достаточен)  сильнаго  от- 
клика, какъ  выстр'Ьлъ  въ  разр'Ьженной  атмосфер'Ь.  Ие  ело 
жилось  у  насъ  и  прочныхъ  привычокъ  къ  т'Ьмъ  условно- 
стямъ,  которыми  одними  только  и  могутъ  крЪпко  деря:аться 
соЦ1альныя  санкц1и.  И,  разумеется,  нельзя  утверждать, 
чтобы  всего  этого  не  было  только  у  русской  интеллиген- 
Ц1И,  а  было  это  у  русской  массы.  У  массы  а  ГогИоп  этого 
еще  меньше,  ч'Ьмъ  у  интеллигенц1и.  Наши  нац10налисты 
сдЬлали  изъ  этого  пробела  въ  сохиальной  солидарности 
особую  русскую  доброд'Ьтель.  А  наши  публицисты  и  бел- 
летристы многократно  заказывали  на  пустоту  соц1альнаго 
содерясан1я,  какъ  на  одно  изъ  коренныхъ  свойствъ  нац1о- 
иальнаго  русскаго  духа.  Вспомните  полное  и  категориче- 
ское отрицан1е  культурно-нац10нальной  русской  традиц1и 
у  Чаадаева  *).  Вспомните  знаменитую  тираду  Герцена  о  томъ, 


='-,  См.  Оеиугез  с1ю1'^1е8  (]е  Р|(.'гге  Тс11а(1а1еГ,  Рап.-^,  1862,  стр.  17—32. 
,.Спе  Ьги1а1о  ЬагЬапе  (1'а1)0Г(1,  еп^^нИе-  ипе  яирег^иион  §го.-^1»''ге,  ри18  ипе 
(1опппаиоп  гИгап^ёге...  угл1а  1а  1г1.><1е  Н'181о1гр  йе  по^ге  ](мтеяяе...  Р01111 
(1е  »ои\еп1гз  сЬаппаШз,  ро1п1  ^Чта^сй  ^гасисизез  (1ап^  1а  тёто1ге,  ро1пЬ 
(1в  ри1»5ап1е8  1пз1гисиоп8  йапз  1а  1гас1111оп  паиопа1е...  Хоиз  не  \'1уопз  ^ис 
(1апз  1е  рг(':^оп1...  Хоз  8оиуеп!гз  пе  (1а1(Ч11  ра^!  ан  (1е1;1  (1е  1а  ]оигпёо 
11'Ыог...  Епйп,  ноиз  п'ауопз  уёси...  и  т.  д, 
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почему  п'Ьтъ  никого  въ  м1рЪ  свободн-Ье  русскаго  челов'Ька. 
Вспомните  М'1'>тк1я  наблюдеп1я  Салтыкова  и  Гл'1'»ба  Успен- 
скаго,  ВСЯК1Й  разъ  какъ  11Л1ъ  приходится  отм'Ьчать  посл'Ь- 
довательность  и  твердость  соц1альпаго  поведения  иностран- 
цевъ  п  разладъ  между  словомъ  и  дЬломъ  у  русскихъ. 
Недавно  одинъ  изъ  критиковъ  открылъ  это  свойство  у  ге- 
роевъ  "Чехова,  и  даже  сдТ)Лалт>  изъ  него  одну  изъ  чертъ 
м1ровоззрЬн]я  автора:  апоееозъ  х^усской  „безтолковости", 
^ненужности",  „растерянности",  какъ  высшаго  проявлен1я 
нац1опальной  челов'Ьчности  при  отсутств1и  соц1альныхъ 
санкщй  поведен1я,  привитыхъ  не  воспитан1емъ  даже,  а  куль- 
турой. „Вс/Ь  мы  у  Бога  приживалы":  вотъ  формула  этого 
нац1ональнаго  и  отнюдь  не  интеллигентскаго  м^ровоззр'Ь- 
Н1Я.  Въ  сущности,  что  другое  значитъ  и  „всечеловКч- 
ность",— эта  безграничная  пластичность  русской  натуры, — 
по  Достоевскому? 

Въ  такой  „широт'Ь"  натуры  нац10нализму,  последова- 
тельному, упорному,  сознающему  и  уважающему  себя  на- 
ц1оналнзму  просто  не  за  что  зацЬпиться.  Чтобы  сознать 
всю  пустоту  этой  „широты",  надо  быть  интеллигентомъ. 
И  мы  понимаемъ  тоску  пнтеллигентовъ-авторовъ  „ВЬхъ" 
по  „тГ)Снот'Г.",  по  нацюнальной  „традиц1и".  Не  они  первые 
и  не  они  посл'1)ДН1е  чувствуютъ  эту  тоску.  Но  другой  во- 
прпсъ,  моя:но-ли  утолить  ее  рецептами  „ВЪхъ?" 

Намъ  сов1'>туютъ  искать  „тверд ыхъ  устоевъ"  въ  „быт-Ь", 
въ  органическомъ  склад'Ь  жизни  и  вылить  наше  „созна- 
тельное нацЮнальное  чувство"  въ  „религ103но-культурномъ 
месс1анизм'к".  Но  В'Ьдь  весь  вопросъ  въ  томъ  и  состоитъ, 
какъ  вывести  второе  изъ  перваго:  месс1анизмъ  изъ  „быта" 
и  „органическаго  склада?" 

Въ  1901  г.  П.  Б.  Струве  не  пробовалъ  даясе  и  ркшать 
этого  вопроса,  ясно  сознавая  невозможность  р'Ьшен1я.  Онъ 
кончалъ  свою  статью  о  томъ,  „въ  че^мъ  же  истинный  на- 
1ионалнзмъ",  чисто  формальнымъ  примирен1емъ.  „Моягно  п 
должно  относиться  съуважен1емъ  н  бережно  къ  отвердпв- 
шимся  образован1ямъ  духовной  и  культурной  жизни:  ле- 
л-Ьять  воспомннаше  и  любить  родину-л<7ть.  Но  жизнь  ра- 
стущая,  образован1я "  слагающ1яся,    пророчество,    зовущее 
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впередъ,  роднна-Э//жя — заслуживаетъ   не   мепьшаго  уваже- 
1ПЯ  и  любви"  ^).  Въ  сущности,  „пророчество"   въ  этой  ци- 
тате   отрицаетъ    ,,воспом11нан1е".    Въ    требован1Н   полной 
свободы    отъ   „воспомннан1й"    даже    затслючается    смыслъ- 
тогдашняго    индивиду а^шстическаго     нац10нализма    И.    Б. 
Струве.  По  его  тогдашнему  мн'Ьн1ю,  „грЬхъ   славянофиль- 
ства состоялъ  въ  томъ,  что  оно  мнило  себя  патсдишмо  на- 
родиыя    начала",   „узр'Ьвшимъ    пащональный   духъ".    Оио^ 
даже   »ув'Ьряло   себя  и    другихъ,  что  ему  удалось...  снять 
съ  него  (|>отогра(}ию  въ  разныхъ  позахъ:  религ10зной,  госу- 
дарственной,   общественной".    Эти    претенг1и   ())иксировать 
нац1ональный    д;\'Х7>    въ   тр1единой   славянофильской   фср- 
мулЬ  Стрз^е  отвергалъ  тогда  съ  негодован1емъ,  какъ  „не- 
годное и  наглое    притязан1е".   Такъ    же    решительно    он'ь- 
отвергалъ    и    сов'Ьтъ   Каткова:    „приравнять   нашу  мысль, 
наши   П0НЯТ1Я    къ   окруяагющей     насъ   действительности". 
Н'Ьтъ,  говорилъ  Струве:  „всякое  стремлен1е  связать  прин- 
цип1ально   и   навсегда    какое-нибудь   оиредЪлеиное   содер- 
м^а1пе   съ   ()юрмой   нац10нальнаго   духа   теоретически  озна- 
чаетъ  провращеи'1е  его  изъ  формы  текучаго  по  своему  со- 
держан11о  процесса  въ  застывшую  сз'щность...  Практически 
это  грубое  посягательство  на  естественное  право  „искания", 
на  право  и    обязанность   челов'1>ки,  какъ  такового,   безко- 
иечно  совершенствовать  культуру"...  „И^тъ,  челов1'>къ,  ты 
не  могъ  этого  об'Ьщать,  ты  не  им'Ьеи1ь  права  отказываться 
от'ь  своего  челоБ'Ьческаго  зваи1я". 

К'онечно,  намъ  могутъ  сказать,  что  свобода  отъ  „воспо- 
минан1й"  зд'Ьсь,  въ  сущности,  требуется  лишь  формально, 
такъ  сказать,  методически.  Дайте  только  свободу,  обез- 
печьте  достоинство  автономной  человеческой  личности, 
а  ужъ  „воспоминан1я",  „бытъ",  ,,органическ1й  складъ"  сами 
скажутся  въ  „свободномъ  творчестве  нащональнаго  духа": 
отъ  нихъ,  все  равно,  никуда  не  уйдеи1ь. 

Если  брать  нац10нальный  складъ,  какъ  оби1^'ю  скобку 
всего,  что  творится  лицомъ,  прииадлеясащимъ  къ  данной 
нащональности,  то  противъ  такой  ув'еренности,  конечно,  воз- 


')  Ни  разеыя  темы,  о 2 О— Г).')'). 
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ражать  нечего.  Нац10нальность  скажется  такъ  яге,  какъ 
уровень  культуры:  это  мы  только  что  говорили  раньше. 
Но  в'1)ДЬ  р'Ьчь  идетъ  не  объ  однЬхъ  привычкахъ,  психичо- 
скпхъ  павыкахъ,  вынесепныхъ  изъ  прошлаго,  а  и  объ  опрс- 
д'Ьленныхъ  идеяхъ,  находящихъ  свое  выражен1е  въ  „релн- 
г1озно-культ5'рномъ  месс1анизмЬ".  Месс1анизмъ  обязуется 
изъ  „воспоминашй"  вывести  „пророчество",  —  изв'Ьстную 
телеологическую  тенденщю  уннверсальнаго  характера.  Это 
и  пробовала  сд'Ьлать  единственная  пока  попытка  русскаго 
мессианизма, — попытка  славянофиловъ  и  Герцена.  П  мы 
понимаемъ  тЬхъ,  кто  принимаетъ  на  себя  это  обязательство. 
Булгакову,  напр.,  съ  его  мистической  вЪроИ  въ  церковь, 
это  даже  совсЬмъ  нетрудно  сд'Ьлать:  стоитъ  лишь  послЬ- 
довать  совЬту  Гершензона  и  Бердяева  и  вернуться  къ  Хо- 
мякову. Но  какъ  поступить  тЬмъ,  кто,  по  крайней  м'Ьр'1>, 
въ  прннпип'Ь,  не  согласенъ  связывать  себя  „воспомина- 
ниями'?" 

Обратиться,  все-таки,  къ  прошлом^^  и  поискать  въ  немъ 
не  интуитивно,  не  мистически,  а  эмпирически   элементовъ 
русскаго  месс1анизма?  Попробуемъ.  Къ  XVI вЬку,  когда впе]»- 
вые  слоячилась  окончательно  русская  национальная  церковь 
и  русское  нацюнальное  государство,  у  насъ,  казалось,  были, 
по  крайней  мЪр!),  вн'1->шн1я  данныя  для  нац1ональнаго  мес- 
С1анизма.  Месс1анизмъ  и  появился:  онъ  принялъ  политиче- 
скую  форму    панруссизма   и    религ10зную    форму— единой 
святой  церкви  во  всей  вселенной.  Но,  увы,  элементы  этого 
месс1анизма    не    только   не   дошли  до  нашихъ  интеллиген- 
товъ:  ихъ  оказалось  недостаточно  и  длятогдашнеГ!  интелли- 
генщи.  Не  прошло  и  вЪка  со  времени  оффиц1альнаго  нац1о- 
нальнаго  возвеличения, — и  нац10нальная  церковь  была  раз- 
в-Ьнчана  властью,  какъ  простое  недоразумЬн1е.  Ее  заменили 
чистой  греческой.  Л  еще  черезъ   полв-Ька    пошатнулись  и 
основы  нац1ональной  государственности,  никогда  притомъ 
не  формулированной   и   не  возведенной  въ  правовой  прин- 
ципъ    никакими   легистами    ^).  Съ  этпхъ  поръ    русск1й  на- 
ц1онализмъ  могъ  опираться  только  на  отрицательную,  а  не 


^)  См.  объ  этомъ,  Ки5?1а  ап(1 118  сп81з.  160 — 168.  Франц.  пер.,  119— 125. 
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на  положительнз^ю  программу:  на  охрану  ,быта",  а  не  на 
свято-русскую  мисс1ю.  Въ  конц'Ь  XVII  в.  ^нац1ональная 
проблема",  въ  этоП  отрицательной  постановк'Ь  очень  обо- 
стрилась стих1йнымъ  контрастомъ  стараго  быта  съ  возра- 
ставшимъ  ииостраннымъ  вл1ян1емъ.  Но  даже  и  въ  этой,  да- 
лекой отъ  всякаго  месс1аиизма,  формЬ  проблему  русскаго 
на1110нализма  решали  па  МосквЬ  не  мЬстиые  интеллигенты, 
недостаточно  культурные,  чтобы  сум'>>ть  даже  ее  поставить, 
а  ученый  братъ-славянинъ  (Юр1й  Крияеаничъ).  Этотъ  до- 
бровольный помощникъ,  сосланный  за  свое  усердие  въ  Си- 
бирь, ирииуясдонъ  былъ  поставить  вопрос7>  не  о  русскомъ 
„месс1аиизмЬ",  а  о  томъ,  какъ  бы  спастись  отъ  „чуя?еб'Ьс1Я'', 
избежать  полной  денац10нализац1и,  превращен1я  въ  мертвую 
этнографическую  массу,  подъ  двойнымъ  вл1ян1емъ  восточ- 
наго  „людодерства"  и  западной  „роспусты",  греческой  не- 
подвижной традиц1и  и  европейской    культуры. 

Культура,  наконецъ,  пришла — раньше,  чкмъ  на  МосквЬ 
собрались  р']>ишть  иац1ональную  проблему.  Она  пришла, 
хотя  на  это  н  сердится  г.  Гернюизонъ,  просто  потому,  что 
была  технически  необходима  и  практически  удобна,  и  во- 
просъ  о  ней  сталъ  вопросол1ъ  самосохранен1я,  уже  не  мо- 
ральнаго,  не  нац10иальнаго,  а  просто  физическаго.  Она 
пришла,  и  съ  ней  приишо  то  культурное  (не  „интеллигент- 
ское") „отш,епенство"  отъ  народа,  о  которомъ  сокрушаются 
авторы  „Н']')Хъ".  Масса  народная  усмотр1>ла  В'ь  „брадобри- 
т1и,  табак'])  и  Н'Ьмецкомъ  платьЬ",— вн'Ьшнихъ  символахъ 
новой  культуры,  „совершенное  испровержен1е  благочест1Я". 
Нац1онализмъ  окончательно  слился  съ  старов'Ьр1емъ  н 
принялъ  форму  ожесточеннаго  протеста  противъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  новой  культуры,  А  начавш1й  слагаться 
культурный  слой  пошелъ  своей  дорогой.  Изъ  какихъ  эле- 
ментовъ было  теперь  строить  „нау^ональный  месс1апизмъ?" 
Такихъ  элементовъ  не  было,  и  идеологовъ  национализма 
вовсе  не    нан1Лось   среди    интеллигентовъ  XVIII  вЬка. 

Но  наши  интеллигенты-романтики  XIX  в.  въ  лицЬ  сла- 
вянофиловъ  не  отчаялись.  Если  въ  нац10нальиыхъ  „воспо- 
минан1яхъ'*  осталось  одно  пустое  мЬсто,  а  новой  культурной 
традифи  не  создалось  еще,  то  отчего  было  не  оставить  со- 
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всЬмъ  въ  сторон'Ь  это  преходящее  и  „временное"  и  не  укре- 
питься въ  „в'Ьчномъ?"  Въ  месс1анизм'Ь  нащональное  начало, 
в'Ьдь,  во  всякомъ  случа'Ь,  должно  было  стать   общечелов].че- 
СЕСнмъ.  Но  общечелов'Ьческое  уже  было  на-лицо.  Религ1я  кос- 
мополитична. Отчего  не  пололгить  въ  основу  русскаго  мес- 
С1анизма  религ1Ю?Этотъ  выводъ  былъ  предуготовленъ  евро- 
пейскимъ   романтизмомъ    и    нЬмецкой  философ1ей    начала 
XIX  В'Ька.  „Безъ  православ1я  паша  народность — дрянь", — 
такъ  выразплъ  этотъ  ходъ  идей  Л.  И.  Кошелевъ;  „съ  пра- 
вослав1емъ    наша    народность    им'Ьетъ    м1ровое    значсн1е". 
И,  д'Ьйствнтельно,   безъ   релипи    всЬ  славянофильсюя  по- 
строен1я  выходили — дрянь.  Но  и  съ  религ1ей,  какъ  только 
хот'Ьли  придать  ей  м1ровое  значен1е,  никакъ  не  удавалось, 
начиная  съ  Чаадаева  и  кончая  Вл.  Соловьевымъ,  уместиться 
въ  рамкахъ    старой   нащональной   вЪры.    Русск1й   месс1а- 
низмъ   постоянно    оказывался    основаннымъ  не  на   право- 
слав1н,  а  на  католицизм'Ь.   И  никак1Я  попытки  новаго  син- 
теза,  никак1я    соображен1я   нашихъ    нов'Ьйшихъ  месс1ани- 
стовъ  о  „сверхрац10нализм'Ь  русскаго  православия",  никак1е 
переп'Ьвы    о    посредничестве    Росс1и    между     Востокомъ 
и  Западомъ   не   избавятъ   ихъ  отъ  подобнаго   же  роковаго 
исхода  ихъ  поисковъ  вселенской  вЬры  ^). 

Какой  же  выводъ  вытекаетъ  изъ  нашей  б'Ьглой  исто- 
рической справки?  „Сознательное  нащональное  чувство" 
можетъ  „отливаться  въ  культурный  месс1анизмъ"  только 
при  соблюден1и  изв'Ьстной  пропорц1и  меясду  прошлымъ  и 
будущимъ,  между  „воспоминан1емъ"  и  „пророчествомъ". 
У  насъ  эта  пропорц1я  слишкомъ  для  насъ  невыгодна.  „Вос- 
помина1пй"  непропорц1ально  мало,  а  чистому  „пророчеству", 
хотя  бы  оно  было  и  Герценовское,  никто  не  пов'Ьритъ.  Ве- 
роятно, поэтому  у  огромнаго  большинства  нашей  интел- 
лигенц1и  оказывалось  достаточно  здраваго  смысла  и  са- 
мокритики, чтобы  не  т'Ьшить  себя  и  не  см'Ьшить  другихъ 
нац1онально-месс1анистскими   построен1ями. 

Вернемся,  однако,  къ  болЬе  скромнымъ  задачамъ  на- 
щонализма  и  патр1отизма.  Хватало  ли  ихъ  на  насъ  самихъ» 
для  нашего  внутренняго  употреблен1я? 


*)  См.  Бердяева,  Дух.  кризнсъ  интеллпгенцш,  232,  265,  272. 
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Р'Ьчь  ндетъ,  конечно,  не  о  непосредственномъ  инди- 
видуальномъ  ч^^ствЬ  единства  съ  ц-Ьлымъ  той  или  другой 
„автономной  личности".  Отрицать  такое  чувство  у  нашей  ин- 
теллигенции никто  не  р'Ьн1ится.  ОСицеизвЬстный — и,  увы, 
едва  ли  законченный,  синоднкъ  русской  1Н1теллигенц1и 
даетъ  краснор'Ьчивый  отвЬтъ  на  всяк1я  сомн1>н1я.  Наша  ин- 
теллигеиц1я  не  только  была  патриотична;  она  пыяаяа  пат- 
р1отизмомъ.  Но  р'Ьчь  идетъ  зд'Ьсь  о  другомъ.  Мы  им'Ьемъ  въ 
виду  вн-Ьшн1я,  объективныя  отложен1я,  сощальную  кристал- 
лизацию и  символику  патр10тнзма  и  нац1онализма,  при  по- 
мощи которыхъ  онъ  д'Ьлается  изъ  достояния  интеллигенц1и 
достоян  1емъ  обш,енароднымъ.  На  первый  взглядъ  отв'Ьтъ 
сд'Ьсь  чрезвычайно  неудовлетворителенъ.  Общенародный 
патр1отизмъ  и  нац)онализмъ  предполагаетъ  единен1е  и  со- 
глас1е  съ  массой  въ  общихъ  задачахъ.  А  между  тЪмъ  исто- 
р1я  наи1ей  интеллнгенц1я  есть  истор1я  „оти1,епенства", — 
истор1я  борьбы  и  раздора.  Въ  этой  борьбЬ,  идущей  изъ 
поколЬн1е  въ  покол'Ьн1е,  тянущейся  черезъ  цЬлые  вЬка, 
интеллигенц1я  занимала  постоянно-ненормальное  положе- 
Н1е,  ибо  она  принцип1ально  устранена  была  от*!.  участ1я  и 
отъ  отв'Ьтственности  въ  ходЬ  общественныхъ  д'Ьлъ  въ  род- 
ной стран'Ь.  При  этомъ  услов1и  ненормальность  преврати- 
лась въ  обычай  и  сама  создала  известные  навыки,  извест- 
ную традищю  интеллигентской  коллективной  мысли. 

У  интеллигенц1н  появились  тЬ  черты,  которыя  въ  на- 
чал']'.  этой  статьи  были  отм]'>чены,  какъ  ненормальныя  и  от- 
рицательныя:  излии]няя  отвлеченность  доктрины,  неприми- 
римый радикализмъ  тактики,  сектантская  нетерпимость  къ 
противникамъ  и  аскетическая  цензура  собственныхъ  нра- 
вовъ.  Молаю  сказать,  что  у  интеллигенц!!!  слоясился  свой 
собственный  патр10тизмъ — государства  въ  государстве, 
особаго  лагеря,  окружсннаго  врагами.  Въ  жестоки.хъ  сло- 
вахъ  г.  Герп1ензона,  по  несчаст1ю,  есть  доля  истины.  Л^а 
д1>йстиительно,  это  было  „сонмище  больныхъ  въ  собственной 
стране".  „Больныхъ,  потому  что  положен1е  „красивой  не- 
нуясности"  не  сод'Ьйствуетъ  нормальному  состоян1Ю  нер- 
вовъ.  „Трагизмъ  положения",  на  который  ссылался  Гер- 
ценъ,  характеризуетъ  не  одно  только  его  покол'Ьн1е.  Этотъ 
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„трагизмъ"  начался  еще  съ  гЬхъ  поръ,  какъ1Сурбск1й  за  ру- 
<5сжомъ  заразъ  и  проклиналъ,  и  благословлялъ  „неблагодар- 
ное, варварское,  недостойное  ученыхъ  мужей"— и  все  же  „лю- 
бимое отечество".  Эмигрантское  настроен1е  нашей  интелли- 
генц1и  съ  течен1емъ  времени  крЬпнетъ  и  обостряется,  но 
мЬр'Ь  того  какъ  представители  ся  объявляются— и  сами 
оознаютъ  себя  ., лишними  людьми." 

Въ  литературЬ   типъ    этотъ  хорошо  изв'Ьстенъ  и  вни- 
мательно просл']>Яченъ  ^).  Но  было  бы  ваяуной  задачей  про- 
сл'Ьдить  его  въ  жизни,  хотя  бы  въ  писательской  сред'Ь.  О  Гер- 
денЪ  я  только  что  упомнналъ.  Достаточно  вспомнить  отноше- 
н1е  его  къ  польскому  возстан1ю,   чтобы  понять,  къ  какимъ 
трагическимъ  коллиз1ямъ  приводили  эмигрантсшя  формы  са- 
маго  горячаго,  самаго  несомнЬннаго  патр1отизма,  при  стол- 
кновон1и  съ  элементарными  услов1ями  патр1отизма  нормаль- 
наго,  понятнаго   вс'Ьмъ.  Сложилось   мн'Ьнте,   что   популяр- 
ность Герцена  погибла  я^ертвой  этихъ  эмигрантскихъ  про- 
явлений   его    патр10тизма.    Я  этого  не  д^^маю,  и   объясняю 
паден1с  популярности  „Колокола"  н'Ьсколько  иначе  -).  Эми- 
грантсшй   патр1отизмъ  уяхС  въ  то  время   былъ  понятенъ  и 
довольно  широко    распространенъ  и  въ  самой   Росс1и.  На- 
шимъ  неудачамъ  въ  Крымской  войн'Ь  радовался  не  одии'ь 
Герденъ  въ  своемъ  Лондонскомъ  уединен1и:   радовались  и 
въ  Росс1и  очень  и  очень  мнопе — не  только   интеллигенты, 
но  и  просто  читатели  газетъ  и  журналовъ.  Но  лучшее  до- 
казательство есть  то,  что  эмигрантск1йпатр1отизмъ  не  умсръ 
съ  покол'Ьн1емъ  Герцена.   Напротивъ,  онъ  съ   него   только 
начался,  какъ  постоянное,  длительное  явлен1е  интеллигент- 
ской психолопи.  Возьмемъ  дальн'Ьйш1й  прим'Ьръ:  Турецкую 
войну,  въ  которой   и  самый   поводъ  вызывалъ  патр1отиче- 
СК1Я  эмоц1и,    и  оясидан1е  реформъ  не  могло  имъ  такъ  м1^- 
ншть,  какъ  это  было  послЬ  смерти   ими.  Николая  I.  Пусть 
читатель  пересмотритъ  страницы  сочинен1й  Салтыкова,  на- 
пнсанныя  въ  дни  общаго  патр10тическаго  возбуждеи1я.  Вы 


')  См.    напрпм-Ьръ:    Овсянико-КуАнковскаго,  Псторхя   русскоП   пн- 
теллЕгенц1н,   М.  1906. 

'^)  См.  Киз91а  ап(1  и8*сг1919,  стр.  372,  381— 382.  Франц.  пер..  274,281. 
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чувствуете,  какъ  великШ  сатирнкъ  не  только  не  отрицаетъ 
возможности  подобныхъ  эмоц1й,  но  и  мучительно  пережп- 
ваетъ  сознан1е  ненормальности  того  положен1я,  въ  кото- 
ромъ  разд'Ьлять  эти  общественныя  чувства  оказывается 
невозможнымъ.  Интеллигентъ-патр1отъ  радъ  бы  былъ  сд'1> 
латься  просто  патр1отомъ,  но  при  вид'Ь  монополистовъпат-  ' 
р)Отизма  въ  ум'1>  его  тотчасъ  возстаетъ  неумолимый  во- 
просъ:  да,  собственно,  „кто  готовитъ  тяжк1я  испытан1Я  Рос- 
С1И'?  Воевода  ли  Пальмерстонъ  или  онъ,  Удодовъ?"  И  ког- 
да онъ  чувствуетъ  обязанность  публициста  объяснить  при- 
чины своего  воздержан1я  отъ  патр10тическихъ  демоистра- 
)и11,  воть  что  онъ  заявляетъ  ^): 

„Въ  так1я  историческ1я   минуты,  когда  затрагиваются 
самыя   дорог1я    и   самыя   существенныя   струны   народиоН 
жизни,  я  считаю  воздержанность  бол1^е   неясели   когда-ли- 
бо для  себя  обязательной...   Прошлое    завышало   довольно 
большое  количество  людей,   которыхъ   единственное   заня- 
т1е  .  .  .  заключается  въ  томъ,  что  они  сторонятся  отъ  д'Ья- 
тельнаго  участ1я  въ  жизни.  Занят1е  непроизводительное  и 
дая^е,  можно  сказать,   тунеядное;   но   В'Ьдь  надо   же   нако-' 
нецъ  понять,  что  мы  д'Ьти  того  времени,  когда  прикасать- 
ся къ  жизни  можно  было  лишь  при  посредств'Ь  самыхъ  не- 
привлекательныхъ,   почти   отвратительныхъ  ея  сторонъ,   и 
что  всл'Ьдств1е  этого  устранеи1е  отъ  жизнениыхъ  торжествъ 
(опять-таки  по]$торяю:  во  то  время)  составляло  своего  рода 
заслугу  .  .  .  Чтобы  получить  право  ликовать  въ  виду  пред- 
стоящаго  подвига,  необходимо  сознавать  себя  материально 
нривлечеииымъ  къ  его  выполнен1ю  и  матер]ально  же  обя- 
заннымъ    нести  на   себ'Ь    всЬ   его    посл'Ьдств1я.   А  это  для 
большинства  культурныхъ  людей  почти  недоступно". 

Я  могъ  бы  подойти  еи1,е  ближе  къ  нашимъ  временамъ  и 
разсмотр'^ть  раздвоен1е  патр1отическаго  чувства  во  время 
последней  Японской  войны.  По  сказан  наго,  полагаю,  до- 
статочно, чтобы  сд'Ьлать  понятными  п  д1агнозъ  этой  ин- 
теллигентской бол'Ьзни  отъ  изл1пика  здоровья,  и  средства 
ея  лечен1я.  Тяжел  ыя    посл1»дств1я  для   общегосударствен - 


^)  Благонам'Вренныя  рЪчи,  IX,  300. 
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наго    патр1отизма  хропическаго  распадеьпя   страны  на  два 
вооруженныхъ  лагеря   отрицать  нельзя.   Затяжная  борьба 
протнвъ  правительства  фатально  прнводнтъ  къ  границЬ,  за 
которой  начинается  борр-ба   противъ   собственной    страны. 
И  точно  определить  эту  границу  невозможно.  Для  стороп- 
никовъ  взгляда  „ч-Ьмь  хуже,   тЬмъ  лучше"  она   идетъ  въ 
одномъ  м-Ьст-Ь.  Для  публицистовъ,  понимаю щихъ  неразрыв- 
ную связь  явлен1й  въ  соц1альномъ   процессе,  въ  другомъ. 
Для  практическихъ   политиковъ— въ  третьемъ.   Въ  разное 
время,   при    разныхъ  услов1яхъ   и  перспективахъ    борьбы, 
эта  граница  передвигается.  Есть  моменты,  когда  эмигрант- 
ская точка  зр'Ьн1я  совершенно  стушевывается   передъ  мо- 
гучимъ  процессомъ   быстрой  внутренней    эволюц1и.  Такой 
ыоментъ  мы  недавно  пережили.  Мы  помнимъ  и  друг1е  мо- 
менты, когда  та  я^е  эмигрантская  точка  зрЪн1я  становилась 
единственной  св'1*тящейся  точкой  среди  мрака  и  неотрази- 
мо притягивала  къ  се&Ь  все  бол-Ье   и   болЬе  широк1е  кру- 
ги общественнаго  мн'Ьн1я.  Очевидно,  однако  лее,  что  самое 
существован1е  эмигрантской  точки  зр'Ьн1Я  ненормально  въ 
государств!»,  достигишмъ  извЬстнаго  культурнаго   уровня. 
И  переходъ  къ  новому  строю,  въ  которомъ  основное  усло- 
Б1е  нац10нальной  солидарности — наличность  народнаго  пред- 
ставительства —  получило  хотя  бы  формальное  удовлетво- 
рен1е,  прежде  всего    вызываетъ    необходимость    кореннаго 
пересмотра  всего  набол'Г>вшаго,  тяжелаго  вопроса  объосо- 
бомъ  интеллигентскомъ  патр10тизм'Ь.  Если  вопросъ  все  же 
остается  по-преяшему  мучительны мъ,  и  самыя  осторожныя 
попытки  прикоснуться  къ  нему  вызываютъ  щемяш^^ю  боль  и 
невольную  судорогу,  то,  конечно,  это  объясняется  далеко 
не  одной  только  застарелостью    бол'Ьзни.  Объяснеп1я  надо 
искать  въ  двусмысленности  иоложен1я,  въ  спорности  вопро- 
са: миновали  ли  окончательно  т'Ь  услов1я,  которыя  создава- 
ли эмигрантск1й  патр1отизмъ? 

Какъ  бы  то  ни  было,  оставляя  въ  стороне  т^  формы 
и  проявлен1я  интеллигентскаго  патр10тизма,  которыя  я  на- 
звалъ  „эмигрантскимъ  патр1отизмомъ**,  мы  должны  теперь 
обратиться  къ  самому  содер;кан1ю  интеллигентскаго  пат- 
рГОтизма,  которое  нг1мъ  предлагаютъ    выбросить    за    бортъ 
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и  зам-Ьнить  ч-Ьмъ  то  совершенно  другимъ,  но  пока  еще  не  . 
опред'Ьленнымъ  и  никому  пеизв'Ьстнымъ. 

Вопросъ  о  положительномъ  содержании,  на  которомъ 
можно  было  бы  основать  руссюй  нац10нализмъ,  остается 
самой  темной  нзъ  всКхъ  туманностей  „В'^>хъ".  Причина  этой 
неясности  та,  что  именно  зд'Ьсь  посл'Ьдн1я  слова  авторами 
.З^^хъ"  еще  не  досказаны.  За  пред-Ьлами  „В'Ьхъ"  велся  и, 
в-Ьроятно,  ведется  по  этому  предмету  горяч1й  споръ  между 
самими  участниками  сборника.  П.  Б.  Струве,  какъизвЬст- 
но,  одно  время  предлагалъ  прикрепить  обновленный  рус- 
ск1й  патр1отизмъ  къ  импер1алистской  иде'Ь  ..Великой  Рос- 
с1и"  и  основать  его  какъ  разъ  на  связи  патр1отизма  съ 
вн'Ьшней  политикой.  Какъ  контрастъ,  какъ  психологиче- 
ская реакгия  противъ  элшгрантскаго  патр1отизма,  подъ 
св'Ьяатмъ  впечатл1'>н1емъ  сознанной  „вигы",  это  было  са- 
мымъ  радикальнымъ  лечен1емъ.  Но  для  Бердяева,  напр., 
такое  р'Ьшен1е — слишкомъ  шаблонно  и  недостаточно  'мис- 
тично. Это  значило  бы.  прелюде  всего,  связать  патр10- 
тизмъ  съ  государственностью.  А  Бердяевъ  —  христ1ан- 
ск1й  анархистъ  и  признаетъ  государственность  лишь 
какъ  неизб'Ьжное  и  временное  зло.  Съ  его  точки  зрЬ- 
И1Я,  „западникъ-рац10налнстъ  Струве  недостаточно  чув- 
ствуетъ  таинственную  душу  Росс1и.  Ему  чуждо  мистиче- 
ское чувство  истор1и"  ').  И  Бердяевъ  переноситъ  патр1о- 
тизмъ  съ  государства  на  „нац1ю",  какъ  „соборную  личность", 
„мистический  организмъ".  Однако,  тутъ  немедленно  рож- 
дается вопросъ:  какую  нац1ю?  „Нац1я",  какъ  понят1е  госу- 
дарственное (швейцарцы,  американцы),  совпадаетъ  съ  госу- 
дарствомъ.  Иац1я — или  лучше  „нац1ональность",  какъ  по- 
нят1е  этнографическое  и  культурное  (великоруссы,  поляки, 
евреи),  представляетъ  несколько  „соборныхъ  личностей"  въ 
одномъ  государственномъ  тЬл'Ь.  Уступая  единомышленни- 
камъ,  П.  Б.  Струве  нашелъ  въ  самом!)  этомъ  различен1и 
исходъ  изъ  затруднеи1я.  Государственная,  „росс1йская"  на- 
1'Лональность— это  одно.  Племенная,  „русская"  нац1ональ- 
11ость~это  другое.  Первая  ступень    воспитан1я   нашей  ин- 


1)  Дух.  крц:и1съ  ицтиллшсицш,  Г21. 
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теллигенц1и  заключается  въ  обучен1н  ея  „государственно- 
му",   великодержавному   патр1отизму.    Но   зат'1">мъ    Струве 
самъ  „возстаетъ  протнвъ  обнаруживающейся  въ  этомъ  слу- 
чае   чрезмерности   культа    государственнаго   начала".    И 
какъ  вторую  ступень,  исправляющую  односторонность  пре- 
дыдущей, онъ  предлагаетъ  культъ  „органическаго  чувства 
нац10нальности".  Если  на  первой  ступени  получается  пра- 
вовое понят1е  росс1йскаго  граясданина,  какъ  представителя 
государственной  нащональности,  то  на  второй  является  по- 
нятие „нац1ональнаго   лица"  со  свойственнымъ  ему  психи- 
ческимъ  содержан1емъ,  национальными  „притяжен1ями  и  от- 
талкиван1ями",  съ  „вполнЬ  законными"  проявлениями  „силь- 
ныхъ,  подчасъ  бурныхъ  чувствъ",  которыя  „прикр-Ьпляют- 
ся    въ   настоящее    время    къ    нац10нальнымъ   вопросамъ". 
Единомышленникъ  П.  Б.  Струве,  В.  Я.  Голубевъ  *)  тогда  же 
сд'Ьлалътрет1йшагъ,объяснивърусское„н'ац10нальноелицо", 
какъ    лицо    „державной    народности",    какою    созда<т1а  ее 
пстор1я.    Въ    качеств-Ь    „державной",  русская    народность 
вновь  получала    значение    „государственной    нац10нально- 
сти",  но  уже  не  въ  качеств-Ь  собирательнаго  понятая  рос- 
с1йскихъ    гражданъ,  а  въ  качеств'Ь    главнаго,  доминируго- 
щаго    въ  государстве   племени.    Культурное   и   „мистиче- 
ское" понятие    вновь   облекалось  правовыми    аттриб^тами. 
Понятно,  куда  долженъ  теперь  вести  четвертый  и  посл'1-.д- 
н1й  шагъ.  После  вс^хъ    описанныхъ    превращен1й,    отвле- 
ченное вначале  понят1е  русскаго  „нац10нализма*  выходитъ 
изъ  лаборатор1и  П.  Б.  Струве   и    его   единомышленниковъ 
съ  очень  определеннымъ  конкретнымъ  содержан1емъ:  гос- 
подствующей великорусской  народности. 

При  такомъ  содержан1И  „нащонализма"  и  поиски  за 
нац10нальной  традиц1ей  получаютъ  совсемъ  иной  смыслъ, 
нежели  когда  рЬчь  шла  о  создан1н  основъ  русскаго  мес- 
С1анизма.  Всякая  историческая  традиц1я  теперь  годится. 
Правда,  г.  Бердяевъ  продолжаетъ  отвергать  у  славянофи- 
ловъ  „ложное  поклонеше  нац10нальности,  какъ  факту,  какъ 


^)  См.  Сборникъ:  По  В-бхамъ,  М.  1909  г.,  статьи    П.    Б.    Струве  я 
В.  А.  Голубева  и  ответы  ему  мои  и  другихъ  авторовъ. 
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идеализированному  прошлому".  Но  онъ  же  категорически 
утверждаетъ,  что  ,не  можетъ  существовать  народъ,  которому 
нечего  сохранять,  который  не  получилъ  никакого  насл-Ьдства, 
достойнаго  любви"  ').  И  онъ  ищетъ  приобщиться  къ^  исто- 
р1и",  связать  „историческое  прошлое"  съ  «историческими 
перспективами".  «Низка  была  бы  общественность,  основан-- 
пая  на  забвен1и".  „Церковная  связь  съ  умершими,  съ  от- 
цами есть  священная  основа  истиннаго  консерватизма". 
Воспринять  историческую  святыню  необходимо  „по  д-Ьтски". 
Отъ  „опасности  рац10нализма  и  сектантства-  можетъ  охра- 
нить лишь  пр1общен1е  къ  народной  святынЬ  и  народному 
культу".  II  г.  Бердяевъ  горячо  приглашаетъ  интеллигенщю 
,, зажечь  лампаду  передъ  иконой  и  пасть  молитвенно  передъ 
ней  на  кол-Ьни",  подчеркивая  нарочито  въ  прим'Ьчан1и,  что 
онъ  ,,говоритъ  вся  время  о  лампад1>  и  нконЬ  въ  букваль- 
номъ,  а  не  переносномъ  смыслЪ  слов'Ь"  ^). 

Таково  то    настроен1е,  съ  которымъ   наши   „богоиска- 
тели"   принимаются   за  возстановлен1е   исторической    тра- 

ДИЦ1И. 

Работа  авторовъ  „ВЬхъ"  въ  этомъ  напразлен1и  далеко 
еще  не  окончена.  Но  она  уже  начата.  Характерно,  что  въ 
поискахъ  своихъ  родоначальниковъ  наши  нац10налисты  не 
п(»шли  пока  дальше  той  же  самой— русской  интеллигенц1и. 
Имъ,  разумеется,  не  нравится  общепринятый  взглядъ  на 
прошлое  нашей  интеллигенщи.  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  „обычныя 
либеральныя  и  радикальныя  истор1и  русскаго  самосознан1я 
ныработали  шаблонъ,  установили  банальный  критер1й  для 
опред'Ьлен1я  того,  что  есть  большая  дорога"  въ  истор1и 
интеллигенц1и.  При  этомъ  „всего  болЪе  для  насъ  ц1>нное... 
въ  книгЬ  о  рз^сской  душ'Ь...  затерто".  И  они  теперь  возста- 
новляютъ  „затертое".  Это — „почти  весь  Чаадаевъ,  славяно- 
<1>илы— въ  томъ,  что  было  въ  нихъ  положительнаго,  поло- 
вина Гоголя,  Тютчевъ,  Достоевск1й,  отчасти  Левъ  Толстой, 
Констант1Шъ  Леонтьевъ,  Вл.  Соловьевъ,  В.  В.  Розановъ, 
Мережковск1й,  ис1.  русск1е  декаденты,  вся  русская    ({шло- 


*)  Дух.  крпзисъ  тпч'л.111ге111и,  49. 
2)  1Ь.,  3.  6,  11. 
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•соф1я"  ').  Прибавнлгькъ  этому  перечню  когда-то  развЬнчан- 
наго  самнмъ  Струве,  а  нын'Ь  имъ  же  реабилптированнаго 
Чичерина  ^).  Не  будемъ  останавливаться  на  пестротЬ  этого 
букета.  Но  что  же  дальше?  Куда  идетъ  эта  вновь  реставри- 
руемая ЛИН1Я  „русской  души"  въ  глубь  историческаго  со- 
знан1я?  Дальше  пока  встрЬчаемъ  только  отрывки  и  нашу- 
пыван1я.  Новиковъ  и  Радиш,евъ,  „Богомъ  упоенные  люди", 
уже  стоятъ  на  той  „большой  дорогЬ",  которую  наши  нац1она- 
листы  тщательно  обходятъ  проселками.  Что  было  раньн1е 
Новикова  и  Радищева?  Струве  указываетъ  на  государствен 
ный  разумъ  покол'Ьн1я  1613  года,  спасшаго  Росс1ю  отъ 
„воровства".  Булгаковъ  прибавляетъ  преп.  Серг1я  Радо- 
нежскаго.  Можно  было  бы  присоединить  „неугасимую  свЪчу^ 
Симеона  Гордаго.  Но,  прежде  всего,  бЬда  въ  томъ,  что 
этимъ  была  бы  установлена,  худо-ли,  хорошо-ли,  только 
традиц1я  московской  государственности.  Бердяева,  напр. 
такая  нац10налистическая  традиц1Я  совсЬмъ  не  устраивастъ. 
Своихъ  духовныхъ  предковъ  онъ  можетъ  найти  развЪ  только 
въ  украннскомъ  филосо(1)'Ь-сектант1->  Сковород'Ь,  въ  „му- 
ясик'Ь  Семен'Ь",  говорившемъ^  въ  концЬ  ХУИ  в.,  „отъ  Духа 
Святого",  въ  Нил'Ь  Сорскомъ,  поскольку  въ  немъ  сказывается 
ученикъ  Аеонскихъ  „исихастовъ".  Но  это  не  подойдетъ  къ 
другой  „большой  дорог-Ь":  къ  той  „большой  дорогЪ"  право- 
славной традиц1и,  за  которую  крЬпко  держится  Булгаковъ. 
И  я  совсЬмъ  не  знаю,  гдЬ  будетъ  искать  своихъ  духовныхъ 
предковъ  недовольный. Петромъ  Великимъ  Гершензонъ. 

Смотря  по  вкусу,  по  настроен1ю,  по  характеру  спещаль- 
наго  интереса  можно  протягивать  въ  прошлое  сколько 
угодно  нитей.  Но  создать  живую  связь  съ  прошлымъ  могутъ 
только  тЬ  нити,  которыя  держатся  на  живой  памяти  прош- 
лаго,  передаваемой  и^.ъ  поколЬн1я  въ  поколЬн1е.  Возмояс- 
ность  такого  рода  связи  зависитъ  отъ  многихъ  услов1й, 
которыя  не  всегда  находятся  на  лицо.  Нужно,  прежде  всего, 
чтобы  существовала  непрерывность  сознания,  поддержнва- 


*)  Бердяевъ,    Русск1в    богоискатели,    въ  Дух.    крпз.    пнтеллигонц1п, 
стр.  28. 

^  См.  На  разный  "темы,  стр.  84 — 120. 
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емая    едннствомъ  цЬли.    На  ннзшихъ    ступеняхъ   истори- 
ческой жизпп— соц1альной  памяти  вообще  не  существуетъ. 
Ц-Ьлесообразность  псторнческаго  процесса,  ростъ  и  накоп- 
лен1е  культурныхъ  навыковъ  возмояшы,   конечно,   и  тамъ. 
Но  пснхолопя  этихъ  эпохъ  им'Ьетъ  подсознательный  харак- 
теръ.  Отъ  ннхъ,  отъ  этихъ  долгихъ  донсторическихъ  иер1- 
одовъ  нац1ональной  жизни,  разум'Ьется,  не  можетъ    сохра- 
ниться никакой  нащоналистической  традищи.  Дал'Ье,  когда 
сознательность  уже  появляется,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  у  немногихъ  фактическихъ  руководителей  процесса, 
она  еще  надолго  остается  чужда  масс!'!.  И  сами    носители 
этого  сознан1я  въ  рядахъ  покол1.н1й  не  связываются  едии- 
стБомъ  сознан1я.  „Св-Ьча"  гаснетъ  и  вновь  зажигается  сти- 
х1йными  историческими  порывами.  Такимъ  образомъ,  соц!- 
альиая    память,    въ    начальномъ    пер10Д'Ь    сущестБ0ваи1я, 
оказывается  прерывистой  и  случайной  по  содержанию.  Чтобы 
сделать  ее  постоянной  и  ея  содержан]е — организованнымъ, 
необходимо  создать  тотъ  мыслящ1й  и  чувствующ1й  аппаратъ 
нац1и,  который  называется  ея  интеллигенщей.    Только  при 
участ]и  этого  аппарата  подсознательный    процессъ  нац10- 
нальной  япьзни  можетъ  окончательно  превратиться  въ    со- 
знательный. И  только  съ  этого  момента  могутъ  явиться  и 
жить  въ  предан1н  элементы  живой  нац10нальной  традищи^ 
передаваемой  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е   сознательнымъ 
общественнымъ  воспитан1емъ. 

Достаточно  приложить  эти  общ1я  'соображен1я  къ  на- 
шему прои]ЛОму,  чтобы  сразу  увидать  причины  долгаго 
отсутств1я,  нозднягопроисхоячдеи]я  и  интеллигентскаго  ха- 
рактера наи1еп  нац1ональной  традиц]и.  Трад11Ц1и  домосков- 
ск1я  навсегда  и  окончательно  отрезаны  искусственнымъ 
надрывомъ  народной  памяти.  К1евская  былина,  занесенная 
на  дальн1й,  пустынный  сЬверъ,  и  тамъ  получиви]ая  полу- 
финское обличье — вотъ  символъ  этой  прерванной  традид1и 
нашей  В'Ьчевой  эпохи.  Ранняя  московская  традиЦ1я  слиш- 
комъ  т'Ьсно  замкнута  въ  тЬсной  семь']>  московскихъ  скопи- 
домовъ.  О  плачевной  судьб'Ь  далыгЬйшихъ  нац1оналисти- 
ческихъ  попыток'ь — канонизировать,  при  помощи  бол']'>е 
культурных'!.  славян7>  и  грековъ,  государственную    и    ре- 
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липозную  традищю  XVI  в-Ька — я  уже  упоминалъ.  Начало 
ХУП  в'Ька,  къ  которому  обращается  П.  Б.  Струве  въ  сво- 
ихъ  поискахъ  за  традиц1ей,  представляетъ,  въ  самомъ  д'ЬлЬ, 
любопытную  параллель  съ  настоящимъ  моментомъ:  парал- 
лель, которая  повторяется  и  въ  начал-Ь  XVIII,  и  въ  начале) 
XIX,  и  въ  начал-Ь  XX  в^ка.  Во  всЬ  эти  моменты  нашей 
нстор1И  спокойное  национальное  развит1е  прерывается  ката- 
строфами, которыя  затрагиваютъ  не  одни  только  сощальныс 
верхи,  но  глубоко,  съ  самаго  корня  захватывають  и  народ- 
ныя  массы.  И  ВСЯК1Й  разъ  оттуда,  съ  сощальныхъ  низовъ 
или  отъ  имени  соц1альныхъ  низовъ — поднимается  дви:кен10, 
принимающее  параллельныя  формы  народнаго  взрыва  и 
нащоналистнческой  реакщи.  Въ  первой  формЬ  движеи1е 
направляется  противъ  „бюрократии",  во  второй — противъ 
,интеллигенц1и"  даннаго  момента  ^). 

Ничего  творческаго,  ничего  кромЬ  элементовъ  „быто- 
вой и  этнографической"  традиц1и,  эти  реакщи  въ  себ'!^ 
•не  содержатъ.  Попытки  противопоставить  чистому  инозем- 
ному вл1ян1ю  самостоятельную  культурную  работу  д'Ьлаются 
въ  конц'Ь  XVII  вЬка;  но  он'>>  оказываются  слишкомъ  запо- 
здалыми, слишкомъ  слабыми  и  робкими, — а  съ  другой  сто- 
роны, слишкомъ  чуждыми  дам^е  и  въ  этомъ  слабомъ  вид'Ь 
туземному  ,быту",  чтобы  на  нихъ  можно  было  опереться 
противъ  широкаго  потока  европеизащи  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  и  эти  новые  зародыши  своеобразной  нац1ональной 
традиц1и  сами  собой  круто  обрываются  т'Ьмъ  полустих1й- 
нымъ, — и  гЬмъ  бол'Ье  неизбЬяшымъ  торжествомъ  вн-Ьшняго 
европеизма,  съ  котораго  началась  реформа  Петра.  Тради- 
Ц1Я  пбытоваго"  нац10нализма  съ  тЬхъ  поръ  спускается  все 
ния;е  и  ниже  въ  народныя  массы.  Новая  культурная,  „пе- 
тровская" традищя  замыкается  для  начала  въ  тЪсный 
кругъ  бюрократии  и  высшаго  соц1альнаго  слоя.  Но  оттуда 


')  О  нащоналистпческихъ  реакц1яхъ  начала  ХУП  и  начала  XVIII  в. 
см.  подробнее  въ  моихъ  очеркахъ,  т.  III,  ч.  I,  гд-Ь  вообще  излагается 
процессъ  перехода  отъ  подсознательнаго  къ  созпательпому  периоду 
нац1ональнаго  суи1ествпван1я. 

..  *)   См.    объ    этпгь    попыткахъ,  Очерки,  II,  стр.    174—5,  209—12,  153. 
246—247;  III,  1,  140. 


—   1С8  — 

постепенно  она  расшнряетъ  свое  вл1ян1е  на  друг1е  соц1аль- 
II ые  круги  при  посредств11  новой  интиллигенц1н.  Съ  этого 
момента  является  въ  Россш  непрерывная  и  прочная  соцгаль- 
ная  память.  Является  и  интеллигентская  традиция. 

Авторы  .В'Ьхъ"  суть  сами — плоть  отъ  плоти  и  кость 
отъ  костей  этой  ^петровской"  интеллигенц1п.  Сознан1е  «со- 
борности", общности  и  цельности,  въ  ряд'Ь  П0К0Л1Ш1Й, 
исторической  культурной  работы  имъ  не  только  не  чуждо, 
но  именно  они  и  стараются  внушить  это  сознан1е  нашей  ин- 
теллигенц1н,  у  которой,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  такого  сознан1Я 
пе  хватаетъ.  Но  что  же  они  дЪлаютъ  въ  дЬйствительно- 
сти?  Они  отвергаютъ  то,  что  даетъ  имъ  истор1я  и  хотятъ 
начать  истор1ю  сначала.  Принцип1альные  индивидуалисты» 
насильственно  смиряюш,1е  себя  передъ  „соборнымъ"  со- 
знан1емъ,  они  пытаются  искусственно  вырвать  текущ1й  мо- 
ментъ  изъ  органической  связи  нац10нальной  эволющи  и 
поставить  его  въ  выдуманную  ими  самими  связь  съ  произ- 
вольно подобранными  сторонами  и  явлен1ями  прошлаго.  • 
По  существу,  эта  попытка  антиисторична,  индивидуалистич- 
на и  рац1оналистична.  По  содержан1ю  и  по  исполнению, 
къ  чему  она  сводится,  или  точнЬе  сведется,  когда  изъ  ус- 
таиавливаемыхъ  теперь  посылокъ  авторы  „ВЬхъ"  сд'Ьлаютъ 
неизбежные  логическ1е  выводы? 

Конечно,  прон1лое,  даже  и  очень  отдаленное,  еще  не 
умерло  въ  настоящемъ.  Но  чтобы  найти  его  теперь,  надо 
очень  глубоко  опустить  пзсл'1>довательск1й  зондъ.  Когда 
как1я-нибудь  катастрофы  обнажаютъ  эти  глубок1е  пласты, 
соприкосновен1е  съ  пережитками  прошлаго  становится,  ра- 
зумеется, легче.  Но  тогда  это  сопрнкосновен1е  является  • 
задачей  не  интеллигептскихъ  искан1й,  а  „черной  демагопи*. 
И  продуктомъ  его  неизб'Ьжно  является  самый  настоящ1й, 
подлинно ■М0СК0ВСК1Й  протестъ  противъ  элемснтовъ  культуры 
и  сознательной  идеолог1и,.  во  имя  „бытовой"  и  „этнографи- 
ческой" традиц1и.  Смыслъ  этого  явлен1я  одннъ  и  тотъ  яге, 
хотя  бы  на  зарЪ  ХУП  в1жа  оно  называлось  борьбой  про- 
тивъ политическаго  „воровства",  „пестроты"  и  „малодуше-  • 
ства",  на  зарЬ  ХУП1  в.  борьбой  противъ  „проштятаго  нЪ- 
мецкаго  зелья"  и  „антихристовой  печати",  на  зарЬ  XIX  в. — 
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противъ  „лпбералистовъ"  и  декабрнстовъ,  на  зарЬ  XX  в. — 
противъ  „жидо-масоновъ"  н  „выборжцевъ".  Если  угодно, 
тутъ  есть  безсознательная  традиц1Я  стих1йнаго  единства. 
Но  эта  такая  я^е  традпц1я,  какую  моясно  усмотреть  между 
нзвержен1ями  Везув1я.  Ея  идеологи  обыкновенно  и  грозятъ 
стих1йными  катастро(|)ами.  „Гн'Ьвъ  народный",  которымъ 
пугаетъ  депутатъ  Шульгинъ  —  тотъ  же  самый,  котораго 
боится  Гершензопъ  и  который  стараются  предотвратить  обра- 
1цен1емъ  къ  народной  святын'Ь— Булгаковъ  и  Бердяевъ. 

Что  можетъ  быть  общаго  меячду  этимъ  ископаемымъ  на- 
ц1онализмомъ  и  настоящеГ!,  культурной  нац1ональной  тра- 
дищей?  Поиски  за  тЬмъ,  „чего  не  было",  могутъ  лишь  при- 
вести къ  капризному  препебрежен1Ю  тЬмъ,  что  было.  У  насъ 
4:сшь  прошлое,  заслуягивающее  уваясен1я  и  на1иональнаго 
культа.  Русская  культурная  традиц]я  была.  Она  была  уже 
тогда,   когда,    три    четверти   в-^Ька  назадъ,  ее  фанатически 

^трицалъ  Чаадаевъ.  Теперь  эта  традиц1я  гораздо  д.1и- 
тельнЬе  и  богаче.  Она  пополнилась  спискомъ  великихъ 
пмонъ,  которыя  даютъ  намъ  уясе  теперь  нГ.которое  право 
}1а  тотъ  видъ  „месс1анизма",  какого  можетъ  добиваться 
всякая  культурная  нац1я.  Передъ  традицией,  которую  съ 
Д1огеновымъ  фонаремъ  разыскиваютъ  авторы  „ВЬхъ",  эта 
существующая  тради1ия  им'Ьетъ  то  преимущество,  что  она 

•  не  выдуманная,  а  живая.  Тутъ  есть  та  связь  и  то  единство 
И'Ьли,  которыя  составляютъ  живую  душу  всякой  традиц1и. 
Задача,  поставленная  два  В'1'.ка  назадъ  великпмъ  русскимъ 
„отщепенцемъ",  еще  нами  не  осуществлена  вполн'Ь.  Но  эти 
два  в'Ька  связаны  красной  нитью  борьбы  имено  за  эту 
задачу. 

Единство  сознан1Я  ряда  интеллигентскихъ  покол'Ьк1й  уже 
вызвало  и  Т'Ь  посл'Ьдств1я,  как1я  вызываетъ  всякая  живая 
традиц1я.  У  этой  традиц1и  есть  свой  культъ,  своя  симво- 
лика. У  ней  есть  свои  святыни  и  свои  неугасимыя  лампады. 
Изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1я  эти  святыни  бережно  пере- 
даются, какъ  самое  драгоц'Ьнное  насл'Ьдство  нац1и.  Всякое 
постороннее  прикосновен1е  къ  нимъ  вызываетъ  обществен- 
ную реакщю.  И  эти  чувства  негодован1я  противъ  оскорби- 
телей святыни  ест1^  лучшая  гарант1я  и  доказательство  суще- 
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ствован1я  нашей  общественной  солидарности.  Это  есть  ру- 
чательство того,  что  общее  д'кчо  ведется  твердо  и  что  но- 
вымъ  покол'Ь.Н1ямъ  придется  лишь  продолягать  его,  а  не 
начинать  сначала.  Казалось  бы,  защитннкамъ  традпщи  и 
историческаго  „консерватизма"  остается  только  радоваться^ 
что  за  полнымъ  отсутств1емъ  элементовъ  „бытовой"  и  .орга- 
нической" традиц1п,  за  очевидной  недостаточностью  тради- 
ц1и  .этнографической"  и  „исторической",  въ  Росс1И  им'Ьется 
эта  двухнЬковая  живая  культурная  традиц1я.  Не  прокли- 
нать ]1  отрицать  ее  надобно,  а  культивировать,  какъ  необ- 
ходимую основу  общественнаго  воснитан1я  и  дальн'1^>йшага 
сознательнаго  общественнаго  поведен]я. 

Но  наши  блюстители  традиции  поступаютъ  тутъ,  какъ 
настоящее  „нигилисты".  Когда  р-Ьчь  идетъ  о  д'1.,йствительной 
традищи,  им'Ьющейся  на-лицо,  они  забываюгь  собственныя 
сомн'Ьн1я  относительно  народа,  „которому  нечего  сохранять, 
который  не  получИсГь  никакого  насл'Ьдства,  достойнаго 
любви".  Они  забывсютъ,  что  „низка  была  бы  обществен- 
ность, основанная  на  забвен1и".  Они  сами,  теперешн1е  про- 
нов'Ьдники  традиц]и,  какъ  разъ  и  начали  съ  „забвен1Я",  съ 
отрицан1я  единственной  суи1,ествующе11  традиц1и,  съ  „отказа 
отъ  насл'Ьдства". 

Отказы  отъ  наследства  были  и  мотивированные,  и  не- 
мотивированные, и  индивидуальные  и  кружковые.  По  сча- 
ст1ю,  въ  образованномъ  русскомъ  обществ'^  традиц1Я  и 
до  сихъ  поръ  совс'Ьмъ  не  потеряна.  Изъ  отказавшихся  же^ 
мног1е  потомъ  вернулись  обратно:  съ  разными  оговорками,, 
съ  новыми  приицип1альным]1  мотивировками  къ  старымъ 
нрактическимъ  выводамъ,  но  всетаки  вернулись.  И  пока 
Д'Ьло  идетъ  лишь  объ  индивидуальныхъ  методахъ  откры- 
т1я  старыхъ  истинъ,  о  новомъ  способЬ  придти  къ  уб!>жде- 
и]ямъ,  къ  какимъ  давно  пришли  уже  другие,  разноглас1е„ 
конечно,  можетъ  и  не  выходить  изъ  рамокъ  той  же  интел- 
лигентской традиц1и.  Не  даромъ  въ  этой  самой  традиц111 
наши  бунтовщики  ищутъ  и  своихъ  предковъ.  Они  не  хо- 
тятъ  и  не  могутъ  уйти  изъ  созидаемаго  интеллигенц1еГ[ 
храма  русской  обществ  .'нности.  Только,  какъ  старов'Ьры,  они 
приносятъ  въ  этотъ   обн1ирный  храмъ  собственныя    иконы^ 


—  171  — 

отгораживаютъ  себ^  уголокъ,  зажигаютъ    свои  лампады  и 
молятся   своими    молитвами. 

Къ  этихъ  пред-Ьлахъ  д']>ло  могло  бы  ограничиться  п  внутрен- 
ними интеллигентскими  спорами.  Но  иной  характеръ  при- 
нимаетъ  вопросъ  когда  интеллигентская  традиц1я,  какъ 
таковая,  отрицается  начисто,  когда  мимо  традиц1и  новой 
общественности,  религ103ной  терпимости  и  нац1онально- 
культурнаго  равноправ1я  пытаются  вернуться  къ  „воспо- 
минан1ямъ"  московской  Руси  и  основываютъ  нац10нализмъ 
на  реставращи  старой  тр1единой  формулы.  Совершили  ли 
авторы  „В'Ьхъ"  и  этотъ  шагъ,  мы  пока  сказать  не  ре- 
шаемся. Но  путь  ихъ  ведетъ  сюда.  И  они  уже  стоятъ  на 
этомъ  пути.  Выборъ  пути  уясе  сд'Ьлапъ. 

УН. 
Мораль  и  политика. 

1  Намъ  остается  еще  разсмотрЬть  ту  мысль,  которую 
авторы  „В'Ьхъ"  выдвинули  сами,  какъ  главную  и  основную, 
и  которая,  д-Ьйдтвительно,  проходитъ  красной  нитью  черезъ 
всЬ  отд-Ьльныя  статьи  сборника.  Это — много  разъ  упоми- 
навш1йся  контрастъ  „духовной  жизни"  и  „вн-Ьшнихъ 
формъ  общежит1я",  съ  перекинутой  между  ними,  въ  вид'1> 
мостика,  идеей  „воспитан1я",  какъ  противоположной  идеЪ- 
„политики". 

Одного  изъ  друзей  группы  „В'Ьхъ",  участвовавшаго  съ 
ними  вм-Ьст-Ь  въ  сборник'Ь  „Проблемы  идеализма",  П.  И. 
Новгородцева  эта  самая  идея  вдохновила  на  ц1>лое  изсл-Ьдо- 
ван1е,  весьма  интересное  и  гармоничное,  о  „КризпсЬ  со- 
временнаго  правосознания".  Но  насколько  различно,  съ  ка- 
кой правильностью  исторической  перспективы,  въ  противо- 
положность каррикатурному  раккурсу  „В'Ьхъ",  разверты- 
вается этотъ  контрастъ  индивидуализма  и  общественности 
въ  изложен1и  Новгородцева! 

На  первыхъ  страницахъ  этой  поучительной  книги  раз- 
сказывается  о  Т'Ьхъ  иллюз1яхъ,  которыя  питались  „фило- 
софами" ХУН1  В'Ька  относительно  „чудесъ  республики", — 
всемогущества  „внЬшнихъ  формъ**  для  всеобщаго  нравст- 


—  172  — 

веннаго  обновлен1я  и  осчастливлен1Я  челов-Ьчества.  Потомъ 
излагается  долгая  нстор1Я  затруднен1й  и  разочарован1й, 
Бытекшнхъ  изъ  теор1н  и  практики  народнаго  суверени- 
тета. На  почв-Ь  этихъ  разочарован1й  охарактеризовано  раз- 
вит1е  принципа  личности,  какъ  противоположнаго  прин-  • 
ципу  народной  воли.  Однако  же,  н  истор1я  индивидуализма 
въ  государственной  теор1и  оказывается  тоя>:с  истор1ей  ,, кри- 
зиса". „Оказалось,  говоритъ  авторъ,  что  въ  глубин'1>  этого 
П0НЯТ1Я  лежатъ  ожидан1я  и  надежды,  несоизмЬримыя  съ 
возможностями,  открываемыми  для  личности  государствомъ... 
Индивидуализму  пришлось  съузить  съ  этой  стороны  свои  . 
требован1я,  ограничивъ  свои  политическ1я  притязан1я  пре- 
дКлами  достижимаго  и  перенеся  свои  бол'Ье  глубок1я  стрем- 
лен1я  въ  область  личнаго  совершенствован1я''.  Дал'Ье 
изображается,  какъ,  въ  результагЬ  двойнаго  кризиса  и 
двойнаго  разочарован1я,  правовое  государство  постаралось 
расширить  рамки  своихъ  задачъ,  распространило  ихъ  съ 
()»ормальной  защиты  интересовъ  гражданъ  на  матер1альную, 
съ  равнаго  для  всЬхъ  закона  на  равные  для  возможнаго 
большинства  шансы  въ  жизненной  борьб'Ь.  И  только  тогда 
уже,  когда,  несмотря  на  весь  этотъ  долг1й  путь  государ- 
ственной мысли  и  практики,  сложная  современная  обш,ест- 
венность  всетаки  не  смогла  удовлетвориться  д'Ьятельностью 
правового  государства,  мыслители  и  политики  Европы 
стали  искать  инаго  исхода.  Они  нашли  его  не  въ  реакц1и 
противъ  народнаго  представительства,  противъ  конститу- 
1ии  и  парламентаризма,  не  въ  охлажден1и  къ  „политике", 
а  въ  новомъ,  дополпительномъ  способ'Ь  поддержки  свобод- 
ныхъ  учрея«ден1й.  Исходъ  былъ  найденъ  въ  идеЬ  рас- 
пространен1я  обш,ественнаго  воспитания,  какъ  средства 
„подкр'Ьпить  недостаточность  правовыхъ  началъ  воздЬй- 
ств1емъ  нравственныхъ  факторовъ",  и  такимъ  образомъ 
развить  въ  умахъ  идею  солидарности,  способнз^ю  предо- 
хранить современное  государство  и  общество  отъ  соц1аль- 
ныхъ  потрясеп1й.  „Значитъ-ли  это",  спрашнваетъ  Новго- 
родцевъ,  что  „посл'Лдовало  разочарован1е  въ  учрежден1яхъ, 
въ  прав-Ь,  въ  государств'^?"  ЛГЬтъ**  отв']^чаетъ  онъ,  „среди 
политическихъ  д'Ьятелей  и  писателей,   отрГлнившихся  отъ 
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В'Ьры  въ  волшебную  силу  учрежден! й,  по  прежнему  остается 
кр'Ьпкой  мысль,  что  учреждения  растутъ  влиьатиь  съ  людьми^ 
а  люди  совершенствуются  вм'Ьст-Ь  съ  учрежден1ямп.  Нокъ 
этой  мысли  прибавилось  новое  сознан1е,  что  правовыя 
учрежден1я  сами  по  себ'Ь  не  въ  силахъ  осуществить  д-Ьй- 
ствительное  преобразован1е  общества,  и  что  они  должны 
войти  въ  сочетан1е  съ  силами  нравственными,  чтобы  до- 
стигнуть своей  ц'Ьли".  Съ  другой  стороны,  однако,  тотъ  же 
авторъ  счптаетъ  нужнымъ  прибавить,  что*и'„ожидать,  что 
общественное  воспптан1е  исторгнетъ  изъ  человеческой  при- 
роды ея  эгоистическ1Я  чувства  и  своекорыстныя  стремлен1я, 
совершитъ  чудо  перероя«ден1я  человека,  значило  бы  повто- 
рять старую  ИЛЛЮ31Ю  XVIII  стол'Ьт1я". 

Подъ  каждымъ  словомъ  этихъ  разсужден1й  нзаключен]й 
я  могъ  бы  подписаться.  Представьте  теперь,  что  начало  и 
конецъ  описаннаго  Новгородцевымъ  процесса,  т.  е.  конецъ 
XVIII  и  начало  ХХстол1зТ1я,  скомканы  вм-Ьст*!»,  что  мысли 
объ  индивиду ализм'Ь  и  „внЬшнихъ  формахъ"  приведены  къ 
своему  прост-Ьйшему  выражен1ю,  вырваны  изъ  того  кон- 
текста государственной  практики,  въ  которомъ  возникли, 
пр1урочены  къ  одному  моменту  русской  д-Ьйствительности, 
именно  къ  революции,  при  чемъ  „иллюз1И"  XVIII  вФжа  при- 
писаны русскимъ  семидесятникамъ  („безгосударственни- 
камъ"),  а  прозр'Ьн1е  индивидуализма,  въ  его  крайней 
форм'Ь,  самимъ авторамъ  ,ВЪхъ".  Представьте  себ-Ь  все  это, 
и  вы  получите  понят1е  о  той  каш-Ь,  которая  получилась  изъ 
простыхъи  не  очень  новыхъ  понят1й  на  страницахъ  этого 
сборника  ^). 

„Общественное  мн'Ьн1е,  столь  властное  въ  интеллиген- 
д1и,  категорически  ув-Ьряло,  что  вся  тяжесть  жизни  про- 
исходитъ  отъ  политическихъ  причинъ:  рухнетъ  полицей- 
ский режимъ,  и  тотчасъ,  вм-Ьст-Ь  съ  свободой,  воцарятся  и 
здоровье,  и  бодрость"  (89). 

„Интеллигентск1Й  разбродъпосл1>революц1и  былъ  психо- 
логической реакцией    личности..;  гипнозъ    общественности. 


••.  *)  С.тЬдующ^я  двЪ  цдтаты  взяты  изъ  статьи  Бердяева,  дпльн'ЬЛш1я 
дв-Ь—изъ  статьи  Струве. 
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ттодъ  которымъ  столько  Л'Ьтъ  жила  ннтеллигенц1я,  исчезъ, 
и  личность  очутилась  на  свобод'Ь"  (91). 

^ Сводя  политику  къ  вн-Ьшнему  устроен1ю  жизни— ч1ьмъ 
она  съ  технической  стороны  на  самомъ  д-ЬлЪ  и  является — 
интеллигенц1я  въ  то  же  время  вид-Ьла  въ  политик'Ь  альфу 
и  омегу  всего  быт1я  своего  и  народнаго...;  ограниченное 
средство  превращалось  во  всеобъемлющую  ц-Ьль"  (143). 

^Г1оложе1пе  политики  въ  идейпомъ  кругозор1\  интелли- 
генц1и  должно  измениться...  Въ  основу  политики  ляжетъ 
идея  не  внЬшпяго  устроен1я  общественной  жизни,  а  внут- 
ренняго  совершенствован1я  человЬка...  Воспитан1е  въ  ре- 
лиг103номъ  смысл'Ь — в'Ьритъ  не  въ  устроен1е,  а  только  въ 
творчество,  въ  положительную  работу  челов'Ька  надъ  са- 
мимъ  собой,  въ  борьбу  его  внутри  себя  во  имя  творче- 
скихъ  задачъ"  (142,  143). 

Очевидно,  лицомъ  къ  лицу  съ  подобными  утвержде- 
1ПЯМИ  было  бы  недостаточно  возразить,  что  „воспитан1е" 
нисколько  не  исключаетъ  „политики",  а  слуяситъ  той  яге 
ц']".ли — „совершенствован!  ю  людей  вл/^ьс/«;бсъучрея«ден1ями'^. 
Безполезно  было  бы  и  повторять,  что  воспитан1е  не  толь- 
ко не  зам'Ьняетъ  „учреягден1й",  а,  напротивъ,  предполагаетъ 
ихъ  уяге  существующими  и  само  становится  возможнымъ, 
лии1ь  какъ  последующее  дополнен1е  къ  нимъ.  Намъ  р'Ьзко 
и  въ  з^поръ  ставятъ  акс10му:  не  „вн'Ьшнее  устроеп1е",  а 
^воспитан1е", — и  даже  до  „устроен1я",  влиьсто  „устроен1я", 
какъ  предпосылка  возможности  самого  „устроен1я'*  (ср. 
выше  стр.  105).  И  мы  должны  принять  бой  на  томъ  м'ЬстЪ,  гд'Ь 
намъ  его  даютт^.  Намъ  приходится  защищать  „политику*, 
какъ  автономную  область  человЬческой  дЬятельности,  про- 
тивъ  см'Ьшен1я  ея  съ  „областью  личнаго  совершенство- 
вам1я".  Задача  моясетъ  показаться  неблагодарной,  но  гЬмъ 
она  важн-Ье. 

У  насъ  вообще  „политика**  не  въ  большой  чести.  „По- 
литика" является  синонимомъ  всевозмоясиаго  лукавства, 
подвоховъ,  макк1авелизма,  лицем'Ьр1я,  обмана  и  т.  д.  „Поли- 
тика", въ  сущности,  только  что  появилась  впервые  въ 
русской  жизни,  и  появилась  при  обстоятельствахъ  крайне 
тяя^елыхъ  и  неблагопр1ятныхъ.  Но  мы  уже  разочаровались 
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'въ  политик'Ь  такъ,  какъ  не  разочарованы  въ  ней  даже  въ 
странахъ  классическпхъ  избирательныхъ  трюковъ,  въ  Ан- 
ГЛ1И  и  Соедпненныхъ  Штатахъ.  Я  не  буду  спорить,  если 
авторы  „В'Ьхъ"  и  въ  этомъ  усмотрятъ  одну  изъ  нашихъ 
старыхъ  интеллигентскнхъ  прнвычекъ,  отъ  которыхъ  нужно 
теперь  отказаться. 

Я  не  хочу,  впрочемъ,  противопоставлять  своего  лич- 
наго  мн'Ьн1я  мн'Ьн1ю  авторовъ  „В'Ьхъ".  Волею  судебъ,  я 
самъ— „политикъ",  и  противъ  моего  свид'Ьтельства  можетъ 
быть  представленъ  отводъ,  какъ  свнд'Ьтельства  лица  занн- 
тересованнаго.  Пусть  свид'Ьтельствуютъ  друг! е.  Я  выбираю 
писателя,  несомн'Ьнно,  симпатичнаго  по  м]ровоззр']ипю  ав- 
торамъ  „В'Ьхъ"  и  дая^е  разд'Ьляющаго  мног1е  изъ  ихъ  пред- 
разсудковъ  противъ  „политики".  Я  разум')ио  Пауль- 
юена  ^). 

Для  Паульсена    политика  внутренняя,  меягдупарт1йная 

(ибо  кто  ГОВОрИТЪ  „политика",  ТОТЪ  ГОВОрИТЪ  пП0ЛИТИЧеСК1Я 

парт1и"),  есть,  какъ  и  политика  меяадународная, — состоян1е 
войны:  н'Ьчто  потустороннее,  къ  чему  сообраясен1я  личной 
морали  неприложимы.  Существующую  „политику"  и  между- 
парт1йныя  отнои1ен1я  онъ  рисуетъ  въ  самыхъ  мрачныхъ 
краскахъ.  Парт]и,  основанныя  на  прмнщ4пахъ,  превращаются 
постепенно  въ  союзы  иншересовъ.  Принадлежность  къ  парт1и 
занимаетъ  мЬсто  личныхъ  достоинствъ.  Парт1и  стремятся 
уничтоягить  другъ  друга  всЬми  средствами:  вл1ЯН1емъ  при 
'  двор'Ь,  захватомъ  власти  въ  правительств'Ь  и  парламент^-., 
открытой  борьбой  на  улицахъ.  Даже  въ  пред'1'>лахъ  кон- 
ституц1онной  борьбы  парт1и  нич'Ьмъ  не  пренебрегаютъ, 
чтобъ  добиться  поб'Ьды.  Парт1йное  краснор1'>Ч1е  основы- 
ваетъ  свою  силу  уб'Ьжден1я  не  на  истин'Ь,  а  на  вероятно- 
сти. При  этомъ  практикуется  искусственный  подборъ  фак- 
товъ,  ихъ  искусственная  перспектива  и  осв'Ьщен1е,  безце- 
ремонное  подсовыван1е  противнику  мотивовъ,  которые  спо- 
собны представить  его  д1»ло  и  его  личныя  по(^)ужден1я  въ 
дурномъ  св'Ьт1з,  запугнван1е  ужасными  посл'Ьдств1Ями  его 


*)  См.  его  статьи:  РоИНк  ит!  Мога!  п  1*аг1е1роиик  ипЦ  Мога!  въ 
сборник-Ь  7.иг  ЕШ1к  пай  РоИИк.  ОвзаттеНе  \'ог1га8в  ипй  АиГяакге,  П 
Вс1.  (изд.  Веи19сЬе  ВисЬеге!). 


—   176  — 

ПОЛИТИКИ,  приписывай  1е  его  взглядамъ,  какъ  основной  при-* 
чин-Ь  и  источнику, — вс'Ьхъ  явлений,  вызывающихъ  безуслов- 
ное общественное  осужден1е;  прямое  измышлен1е  фактовъ,. 
никогда  не  им-Ьвшихъ  м'Ьста  въ  действительности,  но  спо- 
собны.хъ  уничтожить  врага  или  поднять  бодрость  въ  союз- 
ник'Ь:  сюда  относится  и  искусственное  создан1е  подходя- 
пи1хъ  для  использован1я  фактовъ  (провокащя);  наконецъ,. 
изображен1е  себя  въ  роли  защитника  правъ  и  справедли- 
вости, на  которыя  дерзко  иападаетъ  противникъ.  Паша 
политическая  жизнь  еще  очень  нова,  но  конечно  никто  изъ 
читателей  не  затруднился  бы  подобрать  иллюстращи  ко 
вс'Ьмъ  перечисленнымъ  рубрикамъ  Иаульсена,  взятыя  изъ 
СБ'Ьяхей  русской  действительности.  И  что  же:  сов'Ьтуетъ  ли 
Паульсенъ  бросить  , политику"  или  подчинить  „внешнее 
устроен1с" — ннутроннему  соверп1опствоиа1пю? 

„Объ  устранеи1и  парт1й  и  парт1Г1НоП  борьбы  немыслимо 
и  думать,  отв'Ьчаетъ  на  это  Паульсенъ:  этого  нельзя  до- 
стигнуть даже  и  при  самодержав1и.  Вм^^сто  парт1й  явились 
бы  только  котер1и,  а  вм'Ьсто  парт1йной  борьбы  придворныя 
интриги,  со  всей  ихъ  низостью  и  коварствомъ".  Что  ка- 
сается .д^^ховно-нравственной"  жизни,  государство  просто 
не  можетъ  сдЬлать  ея  „непосредственной  задачей  своей 
дЬятельпости".  „Религ1я,  нравственность,  (1|ИЛОСоф1я.  наука, 
искусство,  П0Э31Я  —  все  это  суть  слишкомъ  внутренняя  и 
свободпыя  вещи,  чтобы  можно  было  создавать  ихъ  сред- 
ствами государства,  которыя,  въ  концЬ  концовъ,  сводятся 
къ  праву  и  прнну:кден1Ю".  Государство  въ  состоян1и  „со- 
здать лишь  внЪшн1я  услов1я  ихъ  возмоягности".  Такимъ 
образомъ,  ц'Ьли  „политики"  ограничены.  Но  въ  пред'Ьлахъ 
этихъ  Ц'Ьлсй  „политика" — автономна.  Лучшая  политика,  но 
Аристотелю,  не  та,  которая  стремится  къ  высшимъ  идеа- 
ламъ  —  проектировать  идеальныя  государства  нетрудная 
задача, — а  та,  которая  изъ  наличныхъ  матер1аловъ  умЪетъ 
создать  то,  что  нужно;  та,  въ  которой  чутье  д-Ьйствитель- 
иости  соединяется  съ  стремлен1омъ  къ  высшему.  „Поли- 
тика не  есть  дЬло  чувства,  симпатий  или  антипат1й".  „Гд1'> 
борьба,  тамъ  не  можетъ  быть  открове1ишсти  и  искренности, 
нельзя  не  пользоваться    слабыми    сторонами    противника  и 
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открывать  ему  собствеиныя  слабыя  стороны".  Даже  и  Хрп- 
стосъ  въ  борьб'Ь  съ  фарисеями  и  первосвященниками  не 
указывалъ  на  относительную  законность  ихъ  существова- 
шя,  а  безпощадно  выносилъ  на  свЪтъ  ихъ  изнанку.  Точно 
также  законно  и  стремлен1е  къ  иоб'Ьд'Ь  и  власти.  Въ  этомъ 
„душа  парт1й";  и  та  парт1я,  которая  не  борется,  теряетъ 
значение  и  перестаетъ  существовать.  Нельзя,  конечно,  ста- 
вить усп'Ьхъ  единственной  цЬлью  борьбы,  жертвуя  прин- 
ципами и  внося  въ  парт1ю  духъ  безпринципнаго  оппорту- 
низма, ведущ1й,  въ  конц'1)  концовъ,  къ  ея  разложен1ю.  Но 
нельзя,  съ  другой  стороны,  и  бороться  за  голые  принципы, 
забывая  о  практическихъ  посл'Ьдств1яхъ,  теряя  всякую 
связь  съ  д'Ьйствительностью  и  т-Ьмъ  лишая  парт1ю  жизне- 
способности и  надежды  на  поб]>ду.  Найти  правильную  сере- 
дину между  этими  двумя  крайностями  есть  д-Ьло  глазом-Ьра 
и  такта, — качествъ,  которыя  и  создаютъ  „политика". 

Такимъ  образомъ,  Паульсенъ  не  только  не  хочетъ  уни- 
чтожать политику  и  подчинять  ее  „работЬ  человека   надъ 
самимъ  собой".  Онъ  даже  не  хочетъ  д'Ьлать  политику  „руч- 
ной" и  лишать  ея  свойственнаго  ей  въ  ея  области  оруя:1я. 
„Было  бы  даже  лучше  для  нашей  общественности,  если  бы 
у  насъ    было    больше   решительности  и  настойчивости  въ 
защит'Ь  нашихъ  уб'Ьжден1й  и  идеаловъ,  больше  готовности 
къ  борьб'Ь,    борьб'Ь  суровой  и  требующей  жертвъ  за    пра- 
вое дЬло".  Все,  чего    хочетъ  Паульсенъ,  —  это   несколько 
„гуманизировать"  парт1йную  борьбу.  Онъ  требуетъ  честнаго 
уб'Ьжден1я  въ  правот'Ь    своего    дЬла    и    преданности   ему: 
требуетъ  борьбы  „честнымъ  оруяпемъ",  а  не  лолсью  и  кле- 
ветой,  хотя   это  и  не  значитъ  „играть  съ  открытыми  кар- 
тами и  считать  себя  обязаннымъ  поправлять  ошибки   про- 
тивника". Онъ    требуетъ    сохранен1Я    „нейтральной    сферы 
вн1з  борьбы",  гд'Ь  моягно  было  бы  уважать  противника,  какъ 
челов'Ька;  не  думать,  что  въ  противной  парт1и  н'Ьтъ  людей, 
заслуживающихъ  симпат1и  и  уважения,  и  не  см'Ьшивать  гра- 
ницы партШ  съ  границами  добра  и  зла;  ставить  ц'Ьлое  выше 
парт1й,  не  только   на  словахъ,  но  и  на  д'Ьл'Ь;   прекращ.ять 
^парт1йныя  распри,  когда  стоишь  лицомъ  къ  лицу  съ  вра- 
1^ами    родины;    пртанавать    относительную   справедливость 
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Т103НЦ1И    политическаго    противника.   Нельзя  не  присоеди- 
днться  ко  вскмъ  этимъ  сов'Ьтамъ, — морализировать  „поли- 
тику".  Нужно    только    прибавить,    что    совЬты   Паульсена 
меньше  всего  нужны  для  того  крыла  нашей   юной    „поли- 
тики", которое  т'Ьсн'Ье  всего  связано  съ  прошлымъ  русской 
иптеллигенц1и.  Если  это  крыло  въ  чемъ-нибудь  обвиняютъ 
въ  широкой  публике,  то  какъ  разъ    въ  томъ,  что     „гума- 
низирован1е"  политики  дЬлаетъ  его  слишкомъ   „ручнымъ'* 
и  слишкомъ  препятствуетъ    тому,    что    на  нашемъ  поли- 
тическомъ  жаргон']^  получило  назван1е  „яркихъ   выступле- 
н1й".   Нашимъ  „гуманнымъ"  политикамъ   посторонн1е   зри- 
тели борьбы  все  чаще  кричатъ  въ  политическомъ  •  азаргЬ- 
будьте,  какъ  друг1е;  не  ст'Ьсняйтесь! 

Посл'1ь  вс'1зхъ  своихъ  оговорокъ  и  поправокъ,  Наульсен-ь 
безусловно  признаетъ  то  важное   значен1е    политики  и  по- 
литическихъ    парт1й,    которое    намъ    м'Ьшаютъ   признать — 
только  иЬкоторыя  наиш  интеллигентск1я  привычки.  „Какъ 
ни  серьезны    указанныя    дурныя    стороны",  говоритъ  онъ, 
„но    безпристрастное    соц1ально-психологическое    и    (|»ило- 
со(})Ско-историческое   наблюден  1е   не   можетъ  уйти  отъ  вы- 
вода, что  парт1и  есть  не  только  неизбежное,  но  и  необхо- 
димое   явлен1е    общественной  жизни...  Партии   возникаютъ 
вездЬ,    гд'Ь    неорганизованная    масса   должна  практически 
объединиться    и    стать  способной   д'Ьйствовать   и    рЬшать. 
Это  происходить    съ    психологическо!!    и   телеологической 
необходимостью...  Только  образован1е   парт1й  д']'>лаетъ  изъ 
хаотическо!^  толпы  расчлененное,  могущее  входить  въ  пере- 
говоры и  принимать  р'1'>и1ен1я  цТ>лое". 

Другими  словами,  политическая  парт1я  есть  тотъ  вы- 
ходъ  изъ  1П1теллигентской  „кружковщины",  который  стано- 
вится необходимъ  при  первомъ  же  серьезномъ  приступ'1> 
къ  оргаииза1ии  массы  во  имя  тЬхъ  или  другихъ  интелли- 
гентскихъ  идеаловъ.  Кружковое  „сектантство"  находитъ 
себ'Ь,  наконецъ,  въ  „политике"  лучшее  прим'Ьнен1е  силъ, 
чЬмъ  внутрен1пя  распри,  литературная  полемика  и...  эми- 
грантск1й  патр1отизмъ.  И  не  сомневаюсь,  что  при  первой 
же  возможности  перейти  въ  „свЬтлый  и  просторный  домъ 
изъ  т'1>сиаго  и  душпаго  помЬщен1я",  вся    интеллигентская 
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психолопя  доляша  радикально  перестроиться.  И  если  она 
недостаточно  быстро  изменилась,  когда  на  н'Ьсколько  исто- 
рическнхъ  мгновен1й  вЬковые  затворы  были  сняты,  то 
право,  зъ  этомъ  виновата  не  столько  даже  инстш1ктивная 
потребность  выпрямиться,  посл'}>  долгаго  сид'Ьнья  въ  т']'>сно- 
тЬ,  не  ярк1й  свТ.тъ,  сразу  осл'1->нивипй  глаза,  а  именно  сама 
краткость  мгновен1я  и  неув']^ренность  въ  прочности  обла- 
дан1Я  т'Ьмъ  „просторнымъ  помЬщен^емъ",  въ  которомъ  могло 
бы  развиться  новое  „хозяйское"  чувство  отвЬтственности 
за  содержан1е  этого  пом']ицен1я.  „Ио  м']Кр'Ь  того,  какъ  пр1о- 
бр'Ьтен1я  становятся  цЬннЬе,  и  приближается  моментъ  прак- 
тпческаго  осуществлен1я  парт1йныхъ  идеаловъ,  становятся 
очевиднее  и  трудности  и  сложность  велико!!  задачи.  И  ри- 
торика крови  и  ненависти,  унаслЬдованная  отъ  политиче- 
скпхъ  революц1й,  все  рЬшительн'Ье  отбрасывается  въ  сто- 
рону. Германская  сощалъ- демократхя,  изумившая  м1ръ 
своимъ  титаническимъ  ростомъ,  представляетъ  самый  бле- 
СТЯЩ1Й  примЬръ  политической  сдержанности  и  самообла- 
дан1я".  Такъ  говорилъ  въ  1890  г.  Степнякъ,  въ  той  же 
€тать'Ь,  которую  я  цитировалъ  выше  (стр.  142). 

Я  хорошо  знаю,  что  именно  „Ц'Ьнность'*  пр1обр'Ьтен1н  и 
подверглась  сомн'Ьн1ю, — и  по  причинамъ  совершенно  осно- 
вательнымъ.  Однако,  въ  нихъ  была  одна  сторона,  которую 
невозможно  отрицать  и  которая  составляетъ  необходимое 
услов1е  всякой  „политики".  Я  говорю  именно  о  возмож- 
ности организац1и  широкихъ  общественныхъ  круговъ  и  на- 
родной массы  при  помощи  политическихъ  парт1й. 

Было  бы  черезчуръ  пристрастно  и  дико  утверждать,  что 
единственнымь  результатомъ  перваго  контакта  интеллигент- 
ской мысли  съ  народной  явилось  хулиганское  насил1е  и 
экспропр1аторство.  Не  мен'Ье  авторовъ  „В]Ьхъ"  мн'Ь  при- 
шлось полемизировать  противъ  лЪвыхъ  интеллигентскихъ 
течеп1й  въ  „политике"  за  эти  револющонные  годы.  ^)  Ту 
огромную  массу   вреда,   которую  они   принесли  дГ.лу  рус 


М  См.  эту  полемику    въ  мопхъ  сборнпкахъ:   „Годъ     борт.оы",  СПБ. 

1907,  стр.  170,  222,  251—59,  334—35],  262—67,    392—400,    446-441.  , Вто- 
рая Дума".  СПБ.  1908,  ст]?.   80.  135—163.  268—71. 
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скаго  освобождеьпя  свопмъ  рецндивомъ  утопизма  и  даже- 
„педократ1н",  я  нисколько  преуменьшать  не  желаю.  Я  го- 
товъ  даже  самымъ  настойчивымъ  образомъ  приглашать 
эту  часть  интеллигенц1и  „покаяться"  —  не  въ  мора.1ьио- 
релнпозномъ  смысл'Ь,  разум'Ьется,  а  въ  смыслЬ  признан1я 
своихъ  ошибокъ,  лучшей  оц-Ьики  своей  силы,  болЬе 
правнльнаго  поннман1я  момента  и,  вообще,  готовности  вос- 
пользоваться уроками  собственныхъ  неудачъ.  Но  надо  же 
быть  справедливымъ  и  признать,  что  и  въ  этомъ  м1р'Ь,  со- 
хранившемъ  привычки  и  пр1емы  только-что  по^^инутой 
конспирац1и,  всетаки  былъ  не  одинъ  „утопизмъ",  „педо- 
крат1я"  и  угодничество  инстиктамъ  массы.  Въ  немъ  была 
на-лицо  и  быстрая  ЭВ0ЛЮЦ1Я  въ  направлен1и  серьезной  поли- 
тической отв'Ьтственности.  II  эволюция  эта  обЬщала  при- 
вести къ  поразительнымъ  результатамъ,  по  м'ЬрЪ  увели- 
чен1я  „ц'Ьнности"  общихъ  пр1обр'Ьтен1й,  въ  частности  же 
по  м  Ьр!.  расширения  политической  организации.  Этотъ  путь 
велъ  бы,  быть  можетъ,  черезъ  рядъ  новыхъ  уроковъ  и 
опытовъ,  неизб'Ьжныхъ  при  первыхъ  шагахъ  политическаго 
самообучен1я.  Но  вЬдь  и  „успокоен1е" — на  протест'Ь-ли 
противъ  „политики",  на  „восп11тан1и"  или  чемъ-либо  иномъ — 
не  избавляетъ  насъ  отъ  опытовъ  самообучен1Я  въ  буду- 
щемъ.  „Воспитан1е"  очень  хорошо,  конечно,  когда  для  него 
имеется  время  и  подходящ1я  услов1я.  1^ъ  противномъ  слу- 
ча'1^,  требован1е  предварительнаго  воспитан1я  массы  зву- 
читъ  насмЬшкой,  очень  дешевой  и  слишкомъ  близко  на- 
поминающей тЬхъ  кр'Ьпостниковъ,  которые  требовали,  чтобы 
,,души  рабовъ"  были  непременно  раньше  освобождены, 
ч'Ьмъ  ихъ  ,д]>ла".  „На  небесахъ  господствуетъ  миръ,  гово- 
рить все  тотъ  же  Паульсенъ,  но  на  земл'Ь  царитъ  война,  и 
обойтись  безъ  нея  невозможно*'.  Можно  только  изменить 
ея  форму,  и  это  моягетъ  сд'Ьлать  исхслючительно  „политика" 
и  „политическая  организац1я". 

Нотъ  почему  образован1е  политическихъ  парт1й  и  пер- 
вые опыты  самообучен1я  въ  политической  борьбЬ  я  скло- 
нечъ  считать  самымъ  крупнымъ  и  въ  высшей  степени 
ц-Ьннымъ  положительнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  только-что  прой- 
денной   нами    стад1и    русскаго     политическаго    развит1я. 
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И  всему,    что    ыо;кетъ  .ус1ыить  равнодуш1е  нашего  обще- 
ства  къ  этому    способу    „вн'Ьшняго  устроен1я*',  я  считаю 
необходпмымъ    противод')'>йствовать  самымъ   энергичны мъ 
образомъ.  Я   напомню  только,  что  даже  первый  и  несовер- 
шенный опытъ  русской  политической  организатии  далъ  та- 
К1е   результаты,  которыхъ  не  могли  бы  дать  десятки  л'Ьтъ 
литературныхъ  интеллигентскнхъ  споровъ.    Передъ     нами 
точно    поднялась  зав'Ьса,  скрывавшая  отъ  насъ  м1ръ  рус- 
ской д'Ьйствительности.  51влен1я,  о  существован1и  которыхъ 
мы  только  гадали,  предстали  предъ  нами  въ  полпомъ  св'ЬгК 
дня,    не   только    въ    своихъ    качественныхъ    различ1яхъ, 
но    и  въ  своихъ  количественныхъ    отношен1яхъ  и  пропор- 
Ц1яхъ.    Съ    великаго  „сфинкса",  народа,  передъ  которымъ 
въ    недоум'Ьн]*н    и  съ    пытливымъ,    мучительнымъ    сомн1>- 
шемъ  останавливались  люди  всЬхъ  направлен1й,  съ   этого 
■сфинкса  спала,  наконецъ,  маска.  Мы    знаемъ    теперь,    кто 
защищаетъ  этотъ  старый  строй,  у  котораго  предполагались 
11ИЛЛ10НЫ  защитниковъ.  Мы  знаемъ,  кто    они,  сколько  нхъ 
и    какими   средствами    они   борятся.    Конечно,  вм'ЬсгЬ  съ 
пр1ятными    неожиданностями,  многнхъ   изъ  насъ  постигли 
печальныя    разочарования.  Одно   изъ    главныхъ  оказалось 
въ  томъ,  что  „крайн1й   правый  флангъ"  ^)  нашей  интелли- 
генщи  оказался    на    крайнемъ   л-Ьвомъ    фланг1>  практиче- 
ской политики.  Но  мы  пережпваемъ  теперь,  какъ  уже  ска- 
зано, первые  моменты  политическаго  самообучен1я.  А  при 
зтомъ  разочарован1Я  иногда  не  мен'Ье  важны,  чЪмъ  пр1ят- 
ныя  неожиданности. 

Пусть  все  это  такъ,  скажу тъ  намъ  некоторые  изъ  ра- 
зочароваиныхъ.  Пусть  „политика",  какъ  она  можетъ  ве- 
стись сейчасъ,  нужна,  необходима.  Но  пусть  ее  ведутъ  дру- 
г1е.  Политика  в'Ьдь  „портитъ  характеръ",  говоритъ  посло- 
вица. «Кто  отдается  политике",  говоритъ  тотъ  же  Пауль- 
сенъ,  „тому  трудно  сохранить  себя  отъ  притуплен1я  чувства 
истины  и  справедливости.  Людей  съ  высшими  стремле- 
шями  и  тоньше  чувствующихъ  парт1йная  жизнь  отталки- 
ваетъ,  и  они  вообще  отстраняются  отъ  общественной 
жцзни". 


')  См.  Ивпновъ-Разумнпкъ,  И,  507, 
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'^  Я  очень  хорошо  понимаю,  что  глубок1й  мыслитель,  тон* 
к1й   художникъ,  увлекающ1йся  поэтъ,    кабинетный    ученый 
могутъ  не  обладать  качествами,  необходимыми  для  полптн- 
ческаго  д-Ьятеля,  также    какъ  и   полнтнческ1й  д-Ьятель  мо- 
жетъ  не  годиться  въ  философы,  художники,  поэты  и  уче- 
ные. „Политика"  есть  спец1альная  область,  какъ  всякая  дру-  . 
гая.  Она  требуетъ  особыхъ  вкусовъ,  склонностей,   способ- 
ностей, привычекъ  и  знан1й.  Можетъ  быть,  одна  изъ  ходя- 
чихъ  ошибокъ  заключается,  скорЬе,  во  мн'Ьн1и.  что  полити- 
кой   моягетъ    заниматься  всяк1й.    Но    съ  другой    стороны, 
нельзя  не  возражать  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  про- 
тивъ  того,  тоже,  късожал'Ьн1ю,  довольно  популярнаго  миК- 
П1Я,    что    заниматься    политикой — значитъ    обладать  каче- 
ствами, заслуясивающими  порицания  съ   обп1.ечелов'Ьческой 
точки  зр'1)Н1я.  Политика  представляется  ремесломъ  врод'Ь  ко- 
нокрадства, карманничестваили,  но  меньшей  м'1>р'1>,  с луягбы  по- 
интендантскому  в']>домству.  Сл'Ьды  этого  популярнаго  пред- 
рассудка можно  зам'Ьтить  и  у  Паульсена,  несмотря  на  всЬ 
его  усил1я  оправдать  занят1я  политикой.  Я  думаю,  что  при 
правильномъ  понимании    д'Ьла  тутъ  нечего  „оправдывать". 
Источникъ  недоразум'Ьн1я,  помимо  конечно  яштейскихъ 
злоупотреблений    политикой,  витекающихъ    изъ     среды     и 
изъ  обстановки,  а  не  изъ  суи1,ества  д'Ьла — злоупотреблен1н, 
возмояшыхъ  при    всякой  професс1и,  заключается  въ  недо- 
статочномъ  пониман1и  особаго,  спец1альиаго  характера  т'Ьхъ 
явлен1й.    которыя    входятъ    въ    область    политики.  Только 
научное    изучен1е    этихъ    явлеи1й,  которое,  правда,  только 
теперь  начинается,  способно  начисто  устранить  это  недо- 
разум']ипе   и    въ  то  же  время  дать  прочный  теоретическ1й 
базисъ  искуспппу  политики. 

По  несчастно,  кружокъ  писателей,  объедтпи^шнхся  въ 
сборнике  „В'Ьхи",  почерпнулъ  свою  философскую  и  научную 
подготовку  исключительно  изъ  германскихъ  источниковъ. 
Этой  только  особенностью  я  объясняю  себ'Ь,  почему  межд^' 
государственно-правовое!  и  индивидуалистически-психоло- 
гической точкой  зр'1ш1я  эти  писатели  не  склонны  признавать 
никакой  средней.  Это,  собственно,  и  ставитъихъ  въ  особен- 
бениое  затруднен1е,  когда  имъ  приходится  выбирать  между 
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„вн'Ьшнимп  формами"  и  „внутреннимъ  совершенствова- 
Н1емъ".  Это  я?е  лишаетъ  ихъ  возможности  справиться  съ 
примиряющей,  промежуточной  идеей  соц1альнаго  воспита- 
н1я  въ  дух-Ь  „солидарности".  Между  тЬмъ,  высшая  точка 
зр'Ьн1я  надъ  государственно-правовой  и  психологической 
существуетъ.  Такой  высшей  точкой,  снимающей  противо- 
р'Ьч1я,  односторонности  и  ограниченности  об-Ьихъ  преды- 
дущихъ,  является,  уже  при  теперешнемъ  состоян1и  нау- 
ки, точка  зр'Ьн1Я  соцюлогическая.  И  какъ  разъ  эта  точка 
зр'Ьн1я  особенно  слабо  представлена  въ  германской 
литератур'Ь.  Германск1е  специалисты  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени работали  въ  установившихся  отрасляхъ  знан1я, 
освященныхъ  традиц10нной  класснфикац1ей,  и  предоста- 
вляли разработку  „соц1олог1и"  молодежи  и  неудачникамъ, 
приватъ-доцентамъ  и  публицистамъ,  третируя  ее  соотв'Ьт- 
ственно.  Теперь  и  въ  Герман1и  этотъ  взглядъ  уже  отходитъ 
въ  область  предан]й.  Но  чтобы  вполн'Ь  усвоить  себ'Ь  то  огром- 
ное значен1е,  которое  со1иолог1я  должна  имФ>ть  для  буду- 
ндаго  науки,  нужно  было  бы  обратиться  къ  французской,, 
англ1йской  и  американской  литературЬ.  И  вотъ  эта-то  ли- 
тература писателямъ  направлен1я  „ВЬхъ",  къ  сожал'Ьн1ю, 
известна  даже  мен'Ье,  ч'^^мъ  русской  читающей  публик'Ь 
(если  судить  по  существующимъ  русскимъ  переводамъсо- 
чинен1й  по  С0Ц10Л0Г1И).  я,  конечно,  понимаю,  что  есть  и 
внутренняя  причина  этого  игнорирован1я.  Общее  направле- 
Н1е  сощологическаго  изучен1я  не  соотвЬтствуетъ  религ1озно- 
моралистнческому  м1росозерцан1ю, которое  нан1и  „идеалисты" 
хот-Ьли  бы  привить  русской  публик'Ь.  Но  „наука",  въ  томъ 
числ'Ь  и  „соц1олопя",  въ  настоящее  время  достаточно  от- 
межевались отъ  „м1росозерцан1й",  чтобы  примирить  съ  со- 
бой даже  и  посл'Ьдователей  нашихъ  моралистовъ. 

Въ  стать'Ь  М.  М.  Ковалевскаго,  помЬщепной  въ  настоя- 
щемъ  сборник'Ь,  читатель  найдетъ  наглядный  образецъ  того, 
что  я  разум'Ью  подъ  сощологическимъ  трактован1емъ  во- 
просовъ  изъ  области  политики.  Уважаемый  мой  товарищъ 
какъ  разъ  разработалъ  то  основное  понят1е  „солидарности", 
.въ  которомъ  разр'Ьшается  противор'Ьч1е  индивидуальнаго  и 
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государственнаго  *).  Я  могъ  бы  указать  еще  па  нов1>П1шя 
работы  другого  русскаго  соц10лога,  де-Роберти,  тоже  обо- 
сновывающаго  сощальныя  санкц1и  методомъ  соцюлогиче- 
скаго  спптеза,  чуждаго  авторамъ  „В'Ьхъ"  ^).  Но  я  ограничусь 
здЪсь  одной  попыткой,  им-Ьющей  ближайшее  отношен1е  къ 
затронутому  мной  вопросу  о  научпомъ  обоснован  1и  .поли- 
тики". Авторъ  этой  попытки,  англ1йск1й  „интеллигентъ", 
(|1аб1анецъ  ОгаЪат  ЛУаИасе,  задался  цЬлыо  изучить  связь 
политики  съ  человеческой  психолог1ей  ^). 

Полученный  имъ  результатъ  стоитъ  въ  р'Ьшительномъ 
противор'1'>чи1  съ  индивидуалистическимъ  и  рац10налисти- 
ческимъ  взглядомъ  на  политику.  Психолог1я  политическихъ 
ЭМ0Ц1Й,  прежде  всего,  не  есть  психолог]я  индивидуальная, 
а  массовая.  Сознательный  разсудочный  разсчетъ,  согласо- 
ван1е  средствъ  и  цЪлей  въ  очень  малой  степени  являются 
мотивами  коллективнаго  политическаго  поведен1я.  Въ  основ'Ь 
этого  поведения  лежатъ  эмогцональные  импульсы.  Подробное 
изучен1е  этихъ  импульсовъ  позволяетъ  установить  извест- 
ную классификац1ю  ихъ  и  определить  степень  и  харак- 
теръ  ихъ  вл1ян1я  на  политическ1е  поступки.  Эмпирическое 
искусство  политики  и  состоитъ  въ  ум'Ьн1и  пользо1;аться 
подсознательными  и  не-рац1ональными  мотивами.  Способъ 
ра1иональнаго  возд'Ьйств1я  политик'1>  недоступенъ,  какъ 
всл'Ьдств1е  невозможности  индивидуальной  пропаганды  и 
необходимости  массовой,  такъ  и  всл'Ьдств1е  слоягности  по- 
литическихъ проблемъ  и  недоступности  пхъ  деталей  для 
массы.  Въ  результат-Ь,  политика  является  искусствомъ 
упрощен1я  сложнаго  и  символизац1и  отвлечениаго.  Поли- 
тической символике,  особенно  парт[йной    и  избирательной, 

')  Ппнят1е  „солидарности"  обсуждается  и  Новгородцсвымъ  иъ  его  „Г^рп- 
:'.ясЪ  11раиос():шан1я",  стр.  374 — :586.  Лвторъ  д-Ьлги'тъ  при  этомъ  осто- 
рожный попытки  отделить  ато  понятие  отъ*  его  соцк)логичоскаго  обосж»- 
пан1я.  На  прим-Ьр-Ь  этой  иевольноП  борьбы  протпвъ  социкюгическаго  те- 
мен1я  можно  проследить,  какъ  эта  существенно-важная  точка  зр11н1я 
трудно  мирится  съ  м1рово.ч.чрЬн1омъ  „пдеалилма"  ра;{ныхъ  (»ттТ.нкоиь. 

')  См.  его  П0СЛ11ДН1Я  работы:  Хонуеаи  рго^гатто  (1е  ^;ос^о1ой^е  (рус- 
ски переводъ:  .Новая  постановка  основныхъ  воиросовь  соцюлог1и".  М 
1909)  и  5ос1о1о{51о  с1е  Г  Лсиоп,  1908,  Риг!»,  А1сап. 

')  Нитап  Ха1и1Ч'  1п  РоИНсз,  ЬоП11оп,  Сопй1иЫс.  1908. 
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СгаИат  \\'а11асе  удЬлястъ  особенное  вниман1е.  Въ  этомъ 
процесс'Ь  символизац1и  самая  личность  активнаго  политика 
становится  своего  рода  символомъ,  знаменемъ,  смыслъ  и 
содержан1е  котораго  усваиваются  массой  болЪе  или  мен-Ье 
широко  и  усп-Ьшно  лишь  при  услов1и  его  общепонятности, 
его  соотв'Ьтств1Я  тЬмъ  или  другимъ  эмощональнымъ  мо- 
тивамъ,  а  также  его  постоянства  и  независимости  отъ  индп- 
впдуальныхъ  колебан1Г!  и  отт-Ьнковъ.  Тотъ  же  смыслъ — 
почвы  для  общаго  сговора — им1'лотъ  отчеканенныя  парт1й- 
ныя  формулы  и  программы,  знамена,  клички  и  лозунги. 

Прежде  ч'Ьмъ  политики-теоретики  обратили  вниман1е  на 
вс'Ьэтн  неизб'Ьжныяуслов1я  успешности  политическаго  д'Ьй- 
СТВ1Я,  ими  давно  уже  пользовались  политики-практики.  Но 
нзъ  основного  положен1я,    формулированнаго   уже    Макиа- 
велли,— пр1пшмать  людей  не  такилпт,  какими  мы  желали  бы 
ихъ  вид'Ьть,  а  такими,  какими  они  являются  въ  д'Ьйствитель- 
ности,  практическая  политика  слпшкомъ  часто  д'Ьлалаци- 
ническ1й  выводъ,  что  въ  политик-Ь  необходимо  обманывать 
людей  для  собственныхъ  ц'Ьлей,  обращаясь    къ   ихъ  стра- 
стямъ,  а  не  къ  разуму,  и  сознательно  возбуждая  въ  нихъ 
нуягныя  для  политика  иллюз1и  и  эмоц1И.    Такая   практика, 
естественно,  наиболее  прим'Ьнялась  въ  странахъ,  гд'Ь    на- 
личность   широкаго    демократическаго    представительства 
Бынул:дала  политпковъ  считаться   съ    психолопей   обшир- 
ныхъ,  но  мало  подготовленныхъ    общественныхъ   круговъ. 
15отъ  почему,  именно  среди  ннтеллигенц1и  передовыхъ  де- 
мократ1й  особенно  распространено  то  чувство  глубокаго  ра- 
гочарован]я,  съ  которымъ  выступаютъ  передъ  нами  авторы 
„В'Ьхъ"  на  зар-Ь  русской  политической  ясизни.  История  Вордс- 
ворта,  догадавшагося  въ    1798  г.,  что  отвлеченный  „чело- 
В'Ккъ",  котораго  онъ  любилъ  въ  1792  г..  въ  разгаръ  фран- 
цузской революц1и,  есть  лишь  „создан1е  его   мозга"    и    не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  „индивидуальнымъ  челов'Ькомъ, 
котораго  мы  видимъ  своими  глазами", — эта  истор1я  повто- 
рялась и  повторяется  со  многими  тысячами  людей,  неспо- 
собныхъ  облечь  свою  душевную  драму  въ   яркую    одежде' 
поэв1и.  Но  не  всЬ  жэ^  наблюдатели  съ  потерей  собственной 
11ллюз1и  о  собирательномъ    „челов-Ьк-Ь"    терлютъ   вкусъ   и 
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иптеросъ  къ  полмтпч'^скоП  дЬятельности  среди  К01!крет- 
иыхъ  людрП,  къ  рояльной  оц'Ьнк'Ьд'Ьйствительнихъ  политпме- 
(•К1!Х7>сплъ  и  късод'ЬМсти1Ю  политичвскому  прогрсссу.  РСакъ. 
/1С0  поступать  тГ.М'ь,  кого  не  останавлниаеп.  брезгливог-ть 
нстота,  мнительность  ученаго,  неотм1рность  филосо(|»а,  тре- 
бовательность моралиста;  кто  все  таки  хочетъ  помочь  св(>ои 
гтрап!',  В'ь  ея  д'ЬПст|{Нтельныхъ  б'Ьдств1Яхъ  и  нуждахъ? 

„УПтн     въ     себя",     „очиститься",    „покаяться",     „опро- 
ститься"— достаточно  мисленно  представить  себ],  исУ,    :^ти 
сов'Ьтгл  въ  устах'ь  европейскаго  интеллигента,  чтоби  почув- 
ст]{овать  всю  их'ь  абсурдность  н  никчемность.  Идея  „р-оспи- 
та111я",  конечно,  приходить  и  ему  въ  голову.    Но  какь  она 
отлична  отъ    идеи,    1Я1у]наемой  1И^вому  покол'1.Н1Ю    наитми 
проповЬдннками,    моралистами  и  боговидцами!    Муилю    на- 
учиться правильно   наблюдать   и   Д'Ьлать    мтоли    самому; 
нужно  тому  яге  самому  научить  и  всякаго  рядового  гра/К- 
даиина.  Потъ  К'1>чему  сг.одятся  С01'/1>ты  научно-обра';о1;аииаго, 
ст(1ЯН1а1  о  на  высогЬ  цивилипац1И  своего  вЬка  европейца-}т- 
теллиггнта.  Методы  усвое!!1я,  методы  передачи,  методы  пр<»- 
в1фки    излагаемаго:    таково  содержан1е  политическаго    во- 
спитан1я,  необходнмаго  для  оби1,ества,  живунхаго  сознат^'ль- 
ноП  жизнью.  „Качественныя",  глазомЬрныя  р']-лиен1я  должны 
зам'Ьииться  „количественными".  Полусознательная,  ир]»ац1о- 
нальная  внушаемостьи  возбудимость доли:на уступить  мКсто 
систематическому  самонаблюдеи1ю  и  критическому  анализу 
мотнвовъ  собственнаго  поведен1я.  А  для  этого,  прежде  всего, 
борьба  противъ  эмо1иональнаго,  „религ10знаготипа"  пгм1хн1:и 
и    насаждеи1е    прочныхъ    „научныхъ    привычекъ"    должны 
стать  главными  задачами  гражданскаго  воспитания  перед»»- 
выхъ  демократ1й.  11олитическ1я  суясден1я  долижы  быть  со- 
ставляемы по  тому  образцу,  по  которому  составляются  р'1.- 
И1ен1я  присяжныхъ.  Тогда  сама  собой  прекратится  и  „без- 
]\еремонная  эксплуатац1я  подсознательной    стороны    чело- 
веческой натуры".  Эта  эксплуата1;1я  достнгаетъ  своей  куль- 
мипа1ионной  точки  не  въ    образованиомъ    обн1еств'1'>,    а    въ 
темной  сред'Ь  патр1архальнаго  государства,  населеи1е  кото- 
раго  ясиветъ  традиц10нными  эмоц1ями  примитивнаго  харак- 
тера. Самую    безцеремонную  изъ  всЬхъ  „политнкъ"  можно- 
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иаГ1Т11  въ  „демагогическомъ  а'^солютизм'Ь*',  „позбуждаюше^гъ 
расовую,  религ10зиую  илн  со1иальиую  рознь,  или  позывъ  къ 
ВП1.ШН0Й  воПно,  съ  еще  меньшнмъ  созна1пемъ  отв-Ьтствен- 
ности,  ч-Ьмъ  д  1,лаетъ  это  собственпнкъ  самой  желтой  газеты 
въ  демократическом!,  государоть!."  ';. 

•">  а  к  л  ю  ч  е  н  1  е. 
Такимъ  образомъ,  „научный'*  духъ  ьъ  пол»1ТИ1гЬ  и  В1. 
гражданском!.  вог-пнтан1и — ьогь  то  единствеип'^е  дЬйстви- 
тельное  лекарство,  которое  можно  противопоставить  про- 
возглашаемым7>  съ  такой  помпой  и  апломбомъ,  закутанпымъ 
въ  так]е  ярк1е  пвЬты  литературнаго  паооса  панадеямъ  авто- 
ровъ  „В'Ьхъ*'.  Подвигъ  „смирен1я'',  къ  которому  зоветъ  одинъ 
пзъ  Ъ1\\\ъ  авторовъ  п  къ  котор'^му  не  та^гьрЬи1ительио,  но 
(]»атальио  склоняются  и  вс1*  друпе,— это!^  подьигъ  ведеть 
пасъ  не  впередъ,  а  назадъ,  не  к.ъ  гражданской  созлатель- 
постн  и  организованности,  а  къ  трад1П110нной  пассивь'остг. 
и  разброду.  Нотъ  почему  я  думаю,  чтос!.мена,  1;оторыя  бро- 
саютъ  авторы  „В'Ьхъ**  на  черезчуръ.  кънесчаст1ю,  воспр1им- 
чивую  почву,  суть  ядовитыя  сьмеиа.  и  д^мто,  которое  они 
Д'ктаютъ,  независимо,  конечно,  отъ  собственныхъ  }:хъ  нам!,- 
1»еп1й,  есть  опасное  н  вредное  д-Ьло.  ГСолосса-тьныГ!  народ- 
ный сдвигъ  посл1'.днихъ  л1,тъ,  разум1.ется,  зовегь  на  са- 
мое глубокое  раг{мышлек1е,  на  самый  коренной  и  серьез- 
ный пересмотръ  всего  залежавшагося  въ  сознании,  всего 
традишоннаго.  11ров1:.трить  о пл'сто шейные  умы  и  сож- 
женныя  дл'ши,  конечно,  необходимо,  прежде  ч1,мъ  ус- 
п1.ютъ  зазеленьть  въ  нихъ  новые  всходы.  Полоя:ительная 
сторона  „В1^хъ"  и  объяснение  вызваннаго  ими  интереса  за- 
ключается, именно,  ю.  этой  страстности,  нителлигентср:омъ 
„макснмализм1>*'  нхъ  размаха,  которымъ  подняты  съ  са- 
маго  дна  решительно  воь  вопросы,  подняты  см1:»ло  н  дерзко 
безъ  всякой  оглядки  на  то,  кйкойзозможенънанихъотвътъ. 


^)  ОгаЬат  \\'аиасе,  2»'>4.  П^^»•д•:^луш^е  с'-юхив'!*'  а^-^^-ла'-гь  аргум'^а- 
тпцш  этого  аьтоу^а,  к-длечно.  въ  сахыгьоОщвх'ь  ьирахев^ять.  незаьгь 
спмихъ  » гъ  1<  ла  м^^сзл  самого  автора. 
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Не  всЬ  читатели,  конечно,  нуждаются  въ  такой  постанов- 
ке и  въ  такомъ  размах1ь.  Люди,  живш1е  и  до  появления 
„В^ьхъ"  сознательной  жизнью, невольно  поддаютсяискушен1ю 
принять  вопросъ  за  вызовъ,  и  ответить  на  обличительную 
мораль  негодован1емъ  и  гнЬвоыъ  за  подвергнутыя  сомн'!'.- 
н1ю  святыни  и  ц-Ьнности.  Напрасно.  Идеалы— не  идолы.  От- 
дать отчетъ  другимъ  въ  вопросахъ  столь  глубокихъ  и  основ- 
ныхъ,  какъ  поднятые  авторами  „В'Кхъ**,  полезно  уже  для  то- 
го, чтобы  дать  въ  нихъ  отчетъ  себЬ  самому.  Вотъ  почемутвор- 
ческое,  положительное  значен1е  „В'Ьхъ'*  можетъ  быть  ни- 
чтол:но;  ихъ  практическое  вл1ян1е  можетъ  быть  вредно  и 
отвратительно;  но  это  не  м'Ьшаетъ  признать  намъ,  что  критиче- 
ское, возбуждающее  значен1е  ихъ  очень  велико,  совер- 
шенно независимо  отъ  ц'Ьнности  предлагаемыхъ  ими  р'1>- 
1иен1й. 

Въ  своемъ  очерк'Ь  я  прошелъ  молчан1емъ  очень  мног1Я 
наблюден1я   „В'Ьхъ",   съ   которыми  я  могъ   бы    вполн'Ь  со- 
гласиться.  Я    остановился    преимущественно  на  констру- 
ктивной   части   сборника,    на    томъ  ихъ  скелет'Ь,  на  кото- 
ромъ   они    возвели  свой     „небоскрёбъ".   Небоскрёбъ    ока- 
зался, при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и,   Вавилонскою    баш- 
ней, а  скелетъ— выведеннымъ  не  изъ  твердой  стали  научно- 
обоснованныхъ   положен1й,   а  изъ   временныхъ  и   преходя- 
щихъ  иастроен1й,  въ  сущности   основанныхъ  на  патологи- 
ческихъ  эмоц1яхъ  какъ  разъ  политическаго  происхожден1Я. 
Пров'1-.рка   всей   этой    ультра-модерной    постройки  обнару- 
жила подъ  нею  весьма  устарЬлую  и  заплеснЬвЬлую  модель. 
Но  все  равно:  въ  процессЬ   проверки   открылась   возмож- 
ность перетряхнуть  многое  и  многое  изъ  того,  ч'Ьмъ  живетъ 
в'1'>ками  русская  интеллигенц1я   и  что  было  объявлено  на- 
ИП1МИ  ре(|)орматорами  за  никуда  негодную,  гнилую  ветошь. 
Многое  ьъ  этомъ   вЬковомъ    капитал'^   мы  и  сами    нашли 
устар-Ьлымъ,  годнымъ  на  сломъ.  Но   мы   объяснили  проис- 
хожден1е   этихъ   своеобразиыхъ    (|)Ормъ    русской   интелли- 
гентской   психики    изъ  реальиыхъ  услов1й  русской  обще- 
ственности, и  нашли,  что  УСЛ0В1Я  эти  только  теперь   под- 
верглись   существенному,   хотя   и   далеко    не    окончатель- 
ному   изм'Ьнен1ю.    Каждый   изъ    нась  желалъ  бы,  конечно. 
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чтобы  прошлое  скорЬе  сд'Ьлалось  прошлымъ  и  чтобы  мно- 
гое ненормальное,   патологпческое   въ  истор1и  и  въ  психо- 
логическомъ   С1^лад'1^   нашей    интеллигенщи    окончательно 
отошло  въ  область  воспоминан1й.  Но  чтобы  это  случилось» 
что  надо  д-Ьлать  интеллигентамъ?  На  этомъ  пункт-Ь  мы  ра- 
дикально и  непримиримо  расходимся  съ  религ1озными  мо- 
ралистами „В'Ьхъ".  Нужно  д'Ьлать   прямо  противополоя^иое 
тому,  что  они  сов'Ьтуютъ.  Нужно  вс'Ьми  силами  налечь  на 
„внЬшнее  устроение",  чтобы  довести  до  крыши  „просторный**, 
но  недостроенный  домъ.  Д-Ьлая  это,  мы  будемъ  въ  суидно- 
сти  дЪлать  то  Яче,  что  делала  всегда  русская  интеллигеи- 
щя.  Мы    не    доктринеры   „наследства",  но    тамъ,   гд1>  мы 
находимъ    „свое",    мы    беремъ    его,   какъ   нашу  духовную 
отчину  и  д'Ьдину.  Мыне  фанатики  „традищй",но,  ощутивши 
въ  своемъ  сознан1и  эту  связь  покол'Ьн1й,  мы  ее  пр1емлемъ 
и  ц'Ьнимъ,  какъ  положительное  богатство,  какъ  единствен- 
ное ц-Ьнное  достоян1е    нашего    столь  еще  юнаго  коллекти- 
внаго  сознан1я.  И  мы  хотимъ  передать  это  богатство  дальше. 
Въ  этомъ  мы  не  только  „патр1оты"  своей  традищи,  но  даже, 
если  угодно,  и  „месс]анисты".  Конечно,  нашъ  „месс1анизмъ" 
скроменъ,  ибо  обращенъ  внутрь,  а  не  наружу.  Прежде  чЬмъ 
пропагандировать  М1ру  наше  „общечеловеческое",  мы  хо- 
тимъ его  предварительно  культивировать  въ  самихъ  себ'Ь. 
Но  скромная  роль  эта  есть  наша.  Она  намъ  принадлея:итъ 
по  долгу  и  по  праву,  и  ни  на  какую  другую  мы  ее  не  про- 
мЪняемъ.  А  на  всЬ  страстныя  хулы  по  адресу  этой  нашей 
МИСС1И  и  ея  носителей  мы  и  теперь,  полв-Ька  спустя,  послГ» 
русской    револющн  и  политическаго   переворота,  все   еще 
можемъ  ответить  нашимъ  противникамъ    такъ,  какъ  отв'Ь- 
тилъ  Тургеневъ  своимъ  славянофильствующимъ  пр1ятелям ъ: 

„Эхъ,  старые  друзья,  поверьте:  единственная  точка 
опоры  для  живой  пропаганды— то  меньшинство  образован- 
наго  класса  въ  Росс1и,  которое  вы  называете  -41  гнилыми, 
и  оторванными  отъ  почвы,  и  изм'Ьнниками. 

„Роль  образованнаго  класса  въ  Росс1и  быть  передава- 
телемъ  цивилизац1и  народу  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  самъ  уже 
Р'Ьшилъ,  что  ему  отвергать  и  принимать...  Эта  роль  еще 
не  кончена. 
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„Вы  же,  господа,  н  Ьмецкнмъ  прогрессомъ  мышле1пя  (какъ 
славяно([)илы)  абстрагируя  нзъ  едва  понятной  и  понятой  суб- 
станц1и  народа  тЬ  принципы,  на  которыхъ  вы  предполагаете, 
что  онъ  постронтъ  свою   ;кнзнь,  кружитесь  въ  туман-Ь". 

Можетъ  показаться   страннымъ,   что   столько  длннныхъ 
разсуячден1И    и    справокъ    понадоб1шось,    чтобы  въ  конц'Ь- 
концовъ   возстановить    въ    памяти   так1я  простыя  и,  каза- 
лось бы,  самоочевидныя   истины.  Но  что  же   дЬлать,    если 
въ  погон'1>  за  новыми  „изгибами  мозговыхъ  лин1й"  мы  раз- 
учились говорить   и    мыслить  просто.  Въ  отрицан1и  само- 
очевид)1ыхъ  истипъ   и  заключается,  собственно,  новизна  и 
дразнящая  привлекательность  „новаго  слова",   сказаннаго 
„Вехами".  Когда  вещи  ставятся  вверхъ  ногами,  то  возвра- 
щать имъ  ихъ  естественное  полояч:ен1е  мояуетъ   показаться 
неблагодарной  задачей.  Защитники  романтической  „ирон1и" 
могутъ  даже  усмотр'Ьть  въ    ней    признаки  ^(1»илистерства" 
и  „м'Ьщанства".  Но  этой  задачей  было  необходимо  заняться. 
Въ  одной    изъ   статей  „В'Ьхъ"  есть    мЬткое  зам'Ьчан1е,  что 
„русскому  человеку  не  родственно  и  не  дорого,  его  сердцу 
мало  говорить  то  чистое  поият1е    культуры,    которое    уже 
органически  укоренилось  въ  сознании  образованнаго  евро- 
пейца" (157).  Я  уже  замЬтилъ  выше,  что  именно   эта  сво- 
бода отъ     культуры  лежитъ     въ  основ'Ь    многихъ    страст- 
ныхъ    протестовъ    противъ    интеллигенц1и    въ    прошломъ 
нашей    литературы.    Ибо    „понят1е    культуры,  органически 
укоренившееся  въ  сознан1и  образованнаго  европейца"  есть 
то,  что  мы  называемъ  „М']ицаиствомъ"  и  то,  что  мы  страстно 
итрицаемъ,  когда  задгЬчаемъ  его  въ  нашей  интеллигенц1и. 
Это— бунтъ  противъ  культуры,    протестъ    „мальчика    безъ 
штановъ",    „свободнаго"  и  „всечелов'^ческаго",    естествен- 
иаго  въ  своей  примитивной  безпорядочности,  противъ  „маль- 
чика въ  штанахъ",    который   подчиняется  авторитетамъ   и 
своихъ    „добрыхъ    родителей",  и    „почтени'Ьйнп1хъ    наста- 
вииковъ",  и  „стараго  добраго    императора".    Какъ-то    такъ 
выходить,  что  авторы  „В'Ьхъ",  начавши  съочевиднаго  намЪ- 
рен1я  од1>ть   русскаго    мальчика  въ   штаны,  кончаютъ  раз- 
суждеи1ями  и  даже  гр1">шатъ  словоупотреблен1емъ — „маль- 
чика безъ  штановъ".  Въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  другихъ, 
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1>Н11  въ  самихъ  сббЬ  носятъ  отрицаемое  ими  насл'Ьд1е 
прошлаго,  и  обв11нен1Я  противъ  него  обрушиваются  на 
собственную  ихъ  голову.  Намъ  отвЬтятъ,  конечно,  что 
бунтъ  противъ  культуры,  учиняемый  „ВЬхами",  ведется  во 
имя  высшей  культуры.  Но  вЬдь  такъ  всегда  и  оправды- 
вали себя  вс'Ь  „мальчики  безъ  штановъ".  Нъ  ихъ  „широ- 
кой натур'Ь"  никогда  не  умЬщались  общечелов'Ьческ1я  на- 
чала культурности.  Въ  д'Ьйствительности  же,  ихъ  про- 
тест'}>  противъ  этихъ  началъ  всегда  кончался  практиче- 
скимъ  обращен1емъ  къ  „темнымъ  стих1ямъ"  нашего  про- 
]илаго,  противообщественнымъ,  противогосударственнымъ 
и  противокультурнымъ.  Культъ  прошлаго— это  тотъ  путь, 
на  который  уже  вступило  одной  ногой  большинство  авто- 
ровъ  „В'Ьхъ".  Прилагая  къ  нимъ  ихъ  эпитеть,  мы  могли 
бы  тутъ  тоже  усмотр'Ьть  интеллигентское  „воровство".  Но 
пререкан1янаэтой  почв-Ь  были  бы  совершенно  безполезны. 
Д'Ьло  не  въ  авторахъ  „В^^хъ",  ихъ  побужден1яхъ,  ихъ  про- 
Н1Л0мъ,  настоящемъ  и  будущемъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  они 
лишь  совпали  понастроен1ю  съ  т^ьмъ  довольно  многочислен- 

НЫМЪ  КруГОМЪ  людей,  у  КОТОрЫХЪ  П0СЛ'ЬДИ1Я  С0бЫТ1Я  отншбли 

память  и  создали  непреодолимую  потребность  повернуться 
спиной  ко  всему,  что  истрепало  ихъ  нервы,  отъ  враговъ, 
какъ  и  отъ  друзей.  Къ  этой  части  общества  и  къ  подра- 
стающему покол'Ьн1ю  направлена  моя  попытка  поставить 
вещи  ногами  внизъ  и  связать  вновь  разорванные  концы 
съ  началами.  Я  хот'Ьлъ  бы  сказать  всЬмъ  этимъ  испугав- 
шимся, уставшимъ,  возненавид'Ьвшимъ,  брезгующимъ  и  от- 
чаявшимся: опомнитесь.  1кпомните  о  долгЬ  и  дисциплин'^, 
вспомните,  что  вы— только  звено  въ  цЬпи  покол'Ьн1й,  несу- 
щихъ  ту  культурную  мисс1ю.  о  которой  говорилъ  Т^фге- 
невъ.  Не  вами  начинается  это  дЬло,  и  не  вами  оно  кон- 
чится. ]3ернитесь  же  въ  ряды  и  станьте  на  ваше  мЬсто. 
Нужно  продолжать  обш^'ю  работу  русской  интеллигенц1И 
съ  той  самой  точки,  на  которой  остановило  ее  политиче- 
ское землетрясеп1е,  ничего  не  уступая  врагамъ,  ни  отъ 
чего  не  отказываясь  и  твердо  имЬя  въ  виду  цЬль,  давно 
поставленную  не  нашлмъ  произволомъ  и  прихотью,  а  за- 
конами жизни.  *  /'    я.  Малюковъ. 


и 


Психолопя  русской  интеллигенши. 

I. 

Терминъ  „интеллигенщя"  я  беру  въ  самомъ  широкомъ 
и  въ  самомъ  опред'Ьленномъ  смысл-Ь:  интеллигенция  это — 
все  образованное  общество;  въ  ея  составь  входятъ  еаь,  кто 
такъ  или  иначе,  прямо  или  косвенно,  активно  или  пассивно 
принимаеть  участге  въ  умственной  жизни  страны. 

Во  изб'Ьжатпе  педоразум'Ьн1й,  необходимо  пояснить,  что 
между  этими  двумя  признаками  (1)  иОбразован1е"  и  (2)  „уча- 
ст1е  въ  умственной  жизни  страны"  могутъ  быть  весьма  раз- 
личныя  соотношен1я.  Безт^  извЬстнаго  минимума  образован1я 
нельзя  участвовать  въ  умственной  жизни  страны,  но  изъ 
этого  отнюдь  не  слЬдуетъ,  что  ч-Ьмъ  образованнЬе  чело- 
вЪкъ,  т'^мъ  значительнее  его  руль  въ  умственной  жизни: 
для  поел -Ьдняго  требуется  наличность  разныхъ  другихъусло- 
в1й,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн'Ьшннхъ:  умственная 
иниц1атива,  талантъ,  фактическая  возмояшость  выступить 
на  то  или  иное  поприще  умственной  д'Ьятельности  и  т.  д. 
Н'Ьтъ  надобности  приводить  примЬры.  Гораздо  важн'Ье — 
пояснить  другой  пунктъ,  именно  понят1Я  активнаго  и  нас- 
сивнаео  участия  въ  умственной  :исиз71и  страны. 

Слово  „пассивность"  берется  зд'Ьсь  въ  очень  условномъ 
смысл'Ь.  Въ  жизни  ума  нЬтъ  пассивности:  всЬ  процессы 
мысли  активны,  оьт — д/ъятельность  ума,  и  назвать  эту  Д'Ья- 
тельность  „пассивною",  значитъ,  въ  сущности,  прегрЬшить 
притивъ  логическаго  правила,  предостерегающаго  противъ 
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ошибки,  известной  подъ  назван1емъ  „соп1га(11с110  1п  ай^ес^о" 
(^протнвор'Ьч1е  опред'Ьлен1я  опредЬляемому").    „Пассивная 
умственная  д'Ьятельность" — все  равно  что  „черная  б'Ьлизна", 
„мягкая  твердость",  „квадратный  кругъ"  п   т.    п.    Пассив- 
ность деятельности  есть  только    меньшая   степень    ея  ак- 
тивности сравнительно  съ  другою  деятельностью.  Въ  этомъ 
то  смысл'Ь  я  и  удерживаю  этотъ  неудобный  терминъ,  назы- 
вая, для  краткости,  „пассивною"  умственную  деятельность 
напр.  читателей  Пушкина,  Гоголя,Б'Ьлинскаго — сравнительно 
съ  необычайно-активною,  творческою  деятельностью  этихъ  ] 
велнкихъ  писателей.  Давно  известно,  что  всякое   воспр1я-  > 
Т1е  продуктовъ  чужого    умственнаго    творчества    есть,   въ 
сущности,  повторен1е  процесса  этого  творчества.  Въ  этомъ 
смысле  вся  читающая    публика   является    участницею   въ 
умственномъ  творчестве  и  во  всей  умственной  деятельно- 
сти страны.  Бываетъ  нередко  и  такъ,  что  умственная    ак- 
тивность читателя  значительно  превосходитъ  энерг1ю    мы- 
сли, проявленную  писателемъ.  Гоголь  былъ   велик1й  ген1й,  ' 
но  заурядные  смертные,  читая  его  „Выбранныя  места   изъ 
переписки  съ  друзьями",  обнаружили  силу  мысли  настолько 
активную,  что  пресловутая  книга  сразу  „провалилась"— по 
заслугамъ.  Бываготъ  и  другого  рода  случаи,  когда  неудач- 
ное произведен1е  писателя,  такъ  сказать,  исправляется  чи- 
тателями, которые  отбрасываютъ  ошибки  и  недомысл1е  пи- 
сателя и  берутъ  только  то^  что  было  въ  произведен1и  цЬн- 
наго  и  здраваго.  Укажу  еще  на  два  нередко  встречающ1яся 
явлен1я,  которыя,  при  всей  своей  противоположности,  оди- 
наково подтверждаютъ  мысль    объ   активности,    съ    какою 
читающая  публика  воспринимаетъ  произведен]я  писателей. 
Это,  во-первыхъ,  те  случаи,  когда  публика  обнаруживаетъ 
почти  инстинктивное  чутье  къ  снльнымъ   и    слабымъ   сто- 
ронамъ  писателя,  предваряя  приговоръ  компетентной  кри- 
тики. Чеховъ  былъ  оцененъ  и  понятъ  читателями  раньше, 
чемъ  его    оценила   критика.   Во-вторыхъ--это  гЬ    случаи, 
когда  публика  чрезмерно  увлекается   произведен1ями   пи- 
сателя, влагая  въ  нпхъ  свои  мысли,  или  когда  художествен- 
ные образы  вызываю.тъ  подражателей  въ  самой  жизни  (такъ 
Печоринъ  и  Базаровъ  породили  въ  свое  время   многочис- 
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ленныхъ  печорпныхъ  и  базаровыхъ).  Пусть  это  будетъ  под- 
ражательность, обезьянство,  мода,  что  хотите,  но,  несо- 
мн-Ьино,  подъ  этимъ  скрывается  ^«/;1ив«ость  воспр1ят1я:  чи- 
татель перерабатываетъ  образъ  по  своему,  хотя  бы  и  портя 
его.  Лермоптовъ  п  Тургепевъ,  создавъ  эти  образы,  внесли 
крупный  вкладъ  въ  умственную  жизнь  страны;  но  чита- 
1  телп,такъ  живо  и  „самостоятельно"  воспринявш1е  эти  образы, 
внесли  и  свой  вкладъ, — п  еще  неизв'Ьстно,  какой  изъ  этихъ 
двухъ  вкладовъ  былъ  —  фактически — значительн-Ье, — при 
чемъ  въ  данномъ  случа-Ь  безразлично,  вышло  ли  это  къ  луч- 
шему или  худшему. 

Для  насъ  важно  было   установить    фактъ,    что    участ1е^ 
массы  интеллигенцп!  въ  умственной  жизни  страны  не  пас- 
сивно, а,  несомненно,  активно. 

Это  положен1е  и  послужитъ  основан1емъ  нашихъ  даль- 
нМшихъ  соображен1й. 

II. 

И,  преягде  всего,  отъ  него-то  и  сл-Ьдуетъ  исходить  при 
опред'Ьлен1и  границы,  отделяющей  интеллигенц1ю  отъ  всей 
остальной  массы  населен1я.  ГдЬ  кончается  интеллигенц1я? 

(  Она  кончается  тамъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  того  минимума  образован  1Я, 
безъ  котораго  нельзя  быть,  хотя  бы  ничтожнымъ,  участни- 
комъ  въ  умственной  жизни  страны.  Въ  прежнее  время  (при- 
близительно до  половины  50-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька)  эту 
грань  можно  было  видеть,  такъ  сказать,  „невоорз^женнымъ 
глазомъ".  Интеллигенц1я  была  немногочисленна  и  едва-едва 
выходила  за  предЬлы  привиллегироваиныхъ  классовъ;  „раз- 
ночинцевъ"  въ  рядахъ  интеллигенц1и  было  сравнительно 
мало.  Со  второй  половины  50-хъ  годовъ  зам'Ьтно  увеличи- 
вается ихъ  число,  а  реформы  60-хъ  годовъ  открыли  до- 
ступъ  ихъ  массовому  наплыву.  Интеллигенщя  быстро  стала 
демократизироваться  и  рости  численно.  Съ  тЬмъ  вмЬст1> 
образовался  рядъ  промежуточныхъ  ступеней  между  интел- 

!  лигенц1ей  и  неинтеллигентными  слоями  населен1я.  Возникла 
и  въ  наши  дни  особенно  расширилась  полуинтеллигентная 
среда,  съ  которою  уже  нельзя  не  считаться  не  только  въ 
вопросахъ  практической  жизни,  но    и   въ   теоретическомъ 
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вопросе — въ  род'Ь  того,  которому  посвящены  эти  страницы. 
Д15Л0  пдетъ  о  психолог1п  русской  интеллигентцн, — и  вотъ 
зд'Ьсь  то  и  пригодятся  наблюден1я  надъ  полуинтеллигент- 
ной средой,  гдЪ  тнпичныя  и  важнЪйпл'я  черты,  какими  ха- 
рактеризуется настоящая  интеллигенц1я,  даны  либо  въ  на- 
чаткахъ,  1п  81;а1и  пазсепд!,  либо  въуродливо-утрнрованномъ 
внд-Ь. 

III. 

Умственная  активность  есть  основная  черта,  которою  ] 
всегда  и  везд-Ь  характеризуется  ]1нтеллигенц1я — въ  отлич1е 
отъ  остальной  массы  населен1я.  Этою  особенностью  опре- 
д'Ьляется  и  вся  пснхолог1Я  интеллигенц1и,  какт,  въ  ея  об- 
щихъ,  типичныхъ  чертахъ,  наблюдаемыхъ  повсюду,  у  раз- 
ныхъ  народовъ  и  въ  разныя  эпохи,  такъ  и  въ  ея  много- 
различныхъ  видонзм'Ьнен1яхъ,  зависящихъ  отъ  соц]альныхъ 
услов1й,  какими  обставлена  умственная  деятельность  у  того 
или  другого  народа,  въ  ту  или  иную  эпоху. 

Интеллтенцгя  есть  мыслящая  среда,  ?д1ь  вырабатываются  \ 
умственныя  бла:а,  такъ  называемый  „духовный  н,и,нностп'^.[\ 
Они  многочисленны  и  разнообразны, — и  мы  классифициру-|| 
емъ  пхъ  подъ  рубриками;  наука,  философия,  искусство,  мо- 
раль и  т.  д.  По  самой  своей  природЬ  эти  блага  пли  цен- 
ности не  им-Ьютъ  объективнаго  быт1я  вне  человеческой 
психики:  не  существуетъ  науки,  фплософ1и,  искусства,  мо- 
рали и  т.  д. — какъ  чего-то  внешняго,  а  есть  только  на- 
учная, философская,  художественная,  моральная  деятель- 
ность отдельныхъ  лицъ  и  гр^ттпъ.  Оттуда— особо  важное 
значен1е  получаетъ  вопросъ  о  субъективномь  отногиенш  лица 
Ко  той  или  иной  умственной  дгьятельности .  Для  изучен1я 
психолог! и  мыслящаго  человека,  какъ  представителя  пнтел- 
лигенц1и  въ  данной  стране  и  въ  данное  время,  недоста- 
точно указать  на  фактъ,  что  онъ  причастенъ  къ  тому  или 
другому  роду  умственной  деятельности,  занимается  такими- 
то  научными  или  философскими  вопросами,  следитъ  за 
успехами  въ  этихъ  областяхъ  и  т.  д.  Нужно  еще  уяснить, 
чэго  ищетъ  человекъ  въ  этихъ  занят1яхъ,  что  ценить  онъ 
въ  науке  или  философ1и  и  какое  место  занимаготъ  они  въ 
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его  душевномъ  обпход'Ь.  Однимъ  словомъ,  тутъ  выдвигается 
вопросъ  о  пспхолог11ческнхъотношен1яхъ  мыслящаго  чело- 
века къ  той  или  иной  умственной  д-Ьятельности,  въ  кото- 
рой онъ  такъ  или  иначе  участвуетъ,— все  равно,  какъ 
спец1алистъ,  или,  какъ  любитель,  или  наконецъ,  просто  какъ 
образованный  человЬкъ,  сл'1>дяш;1й  за  усп'Ьхами  человЪче- 
скаго  ума  на  различныхъ  попрпщахъ. 

Эти  отпошен1я  бываютъ  весьма  разнообразны— смотря 
по  челов'Ьку,  а  так;ке  они  разнообразятся  у  одного  и  того- 
•лге  человека  во  времени  (въ  зависимости  отъ  возраста  и 
другихъ  услов1й).  Кром'1>  того,  тотъ-же  челов'Ькъ  къ  раз- 
личнымъ  духовнымъ  благамъ  моясетъ  относиться  различно. 
I  Для  нашей  спец1альиой  задачи  достаточно  будетъ  указать 
I  лишь  на  двЬ  категор1и  субъективпыхъ  отношений  чело- 
в1'>ка  къ  духовнымъ  цЬнностямъ. 

1)  Подъ  первую  категор1ю  подойдутъ  всЬ  гк  случаи, 
когда  челов'Ькъ  оцЬниваетъ  какое  либо  духовное  благо  по 
существу  и  восприиимаетъ  его, — не  сообразуясь  съ  по- 
требностями своей  души,  съ  запросами  личнаго  развит1я. 
Зд'1'>сь  духовная  ц'Ьнность  не  урезывается  и  не  обезц-^ни- 
вается,  чтобы  приладиться  къ  психик'Ь  лица,  а,  напротивъ, 
психика  лица  расишряется, — чтобы  воспр1ять  данную  Ц'Ьи- 
ность  въ  ея  наибол'Ье  полномъ  выраяген1и. 

2)  Подъ  вторую  категор1ю  подойдутъ  вс1>  случаи,  когда 
челов']ЛхЪ,  воспри1П1мая  духовиыя  блага,  руководится  по- 
требностями своего  внутренияго  М1ра, — беретъ  то,  что  ему 
иуяшо,  отвергая  то,  что  не  нужно.  ЗдКсь  психика  не  расиш- 
ряется (въ  вышеуказаииомъ  смыслЬ)  или  расширяется  лии1ь 
односторонне,  а  восприиимаемыя  блага  иерЬдко  ур'1^зыва- 
ются,  приспособляясь  къ  психик'Ь  лица;  бываетъ  и  такъ, 
что  они  переоцениваются,  получая  значен1е,  не  соответ- 
ствующее ихъ  суи1;е''тьу. 

I  Мнопе  случаи,  подводимые  подъ  эту  вторую  рубрику, 
принадлежать  къ  числу  широко  распрострсяненныхъ  во 
всемъ  цивилизованиомъ  м1р'Ь.  Это— явление  слиип:омъ  чело- 
вЬческое.  И  трудно  найти  челов'Ька,  который  былъ  бы  такъ 
разносторонне-одаренъ,  что  его  психика  могла  бы  расши- 
ряться, такъ  сказать,  во  всЬ  стороны  и  воспринимать  всЬ. 
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духовныя  блага,  Ее  ур'Ьзывая  ихъ.  Всего  чаще  люди  оказы 
ваются  способными  воспринимать  полностью  лишь  нЬкото- 
рыя  духовныя  блага,  остальныя  же  они  такъ  или  иначе 
приспособляютъ  къ  потребностямъ  своего  внутренняго  М1ра. 

Въ  странахъ,  гд'Ь  духовная  культура  давно  упрочилась,  ^ 
гд'Ь  интеллигенц1я  есть  явлен1е  не  новое  и  пережила  долгую 
истор1ю  развит1я,  гд'1>  на  разныхъ  поприщахъ  умственнаго 
труда  выработалась  изв'Ьстная  дисциплина  мысли,  мы  не 
виднмъ  рЬзкаго  разграннчен1я  меясду  двумя  указанными 
категор1ями.  Тамъ  первая  категор1я  сводится  преимущест- 
венно къ  творчеству  духовныхъ  благъ,  а  вторая  къ  той 
форм'1и1хъ  воспр1ят1я,  для  обозначен1Я  которой  всего  лучше 
подходитъ  терминъ  ^рецепщя",  применяемый  въ  юриспру- 
денц1н:  духовное  благо  просто  приемлется  всякимъ,  кто 
можетъ  его  воспринять,  и  это  д'11лается  сравнительно 
легко  и  безъ  зам-Ьтнаго  приспособлен1я,  ур'Ьзыван1Я  и 
переоц'Ьнки, — благодаря  усвоенной  и  унасл'Ьдованной  вос- 
питанности мысли,  ея  изощренности  и  воспр1имчивости. 

Иначе  стоитъ  дЬло  въ  странахъ  отсталыхъ,  гдЬ  духов- 
ная культура  есть  дЪло  новое  и  непривычное.  Тамъ  вто- 1 
рая  категория  не  только  преобладаетъ  надъ  первою,  но  и 
въ  неГ1  самой  изъ  массы  возмояшыхъ  случаевъ  выд'Ьляются 
и  получаютъ  особливое  распространен1е  и  значен1е  тЬ,  къ 
которымъ  непрпм'Ьнимъ  терминъ  „рецепц1я"*  и  которыя  | 
сводятся  къ  напряженному  искашю  идеи,  къ  тому,  что 
называется  „выработкою  м1росозерцан1я".  Зд'Ьсь  люди  не 
пр1емлютъ  духовныя  блага,  расширяя  сферу  своихъ  ду- 
ховныхъ иптересовъ  и  углубляя  емкость  своей  мысли,  а 
выбираютъ  то,  что  представляется  отв'1>чающимъ  ихъ  д;у'- 
шевнымъ  запросамъ.  Они  ищутъ  синтеза  знан1й,  идей,  мо- ' 
ральныхъ  стремлений,  а  также  нерЬдко  и  религ1озныхъ. 
Они  хот-Ьли  бы  рЬшить  всЬ  вопросы,  въ  томъ  числ'Ь  и  не- 
разрешимые, надъ  которыми  тщетно  трудились  величай- 
Ш1е  умы.  На  почвЪ  этнхъ  искан1й  и  создается  такъ-назы- 
ваемая  „«Э^олог/л";  всякое  духовное  благо  оц'Ьннвается 
не  по  существу,  а  сообразно  съ  характеромъ  и  напра- 
.в^вн1емъ  идеолопи. 
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Интеллнгенщи  всЬхъ  странъ  прошли  черезъ  этотъ 
(разисъ.  Типъ  интеллигента-идеолога  былъ  извЬстенъ  по- 
всюду; это  общечелов'Ьческ1й  типъ,  въ  изв-Ьстныл  эпохи 
весьма  распространенный.  Но  въ  настоящее  время  въ  пе- 
редовыхъ  странахъ  Европы  онъ  сравнительно  р'Ьдокъ  и 
большой  роли  не  пграетъ. 
Другое  д'Ьло — у  насъ... 

Русская  интеллигенщя  съ  ХУПЬго  В'Ька  и  до  нашихъ 
дней  переживаетъ  кдсо.югическгп  фазисъ.  Этимъ  я  не  хочу 
сказать,  что  всЬ  безъ  исключеп1я  русск1е  интеллигенты 
принадлежали  и  принадлежать  къ  идеологическому  тину. 
Въ  разныя  времена  были  и  теперь  есть  так1е,  которые 
обходились  безъ  идеологическихъ  искаи1й.  Возможно,  что 
ихъ  было  вовсе  не  мало, — и  въ  настояш,ее  время  ихъ  число 
увеличивается.  Но  всегда  они  составляли  меньшинство,  и 
при  томъ  весьма  мало  вл1ятельное.  Большинство  интел- 
лигенщи  принадлеясало  къ  идеологическому  типу. 

Его    характерный    черты     ясно     вырисовываются    уже 
въ  ХЛ1Н-мъ  в'Ьк'Ь — у  Новикова,  у  Радищева   и   въ   масон- 
ств'Ь.    Въ    первой   четверти    Х1Х-го    вЬка  идеологическ1Я 
настроен1я    усиливаются   и    захватываюсь    болЬе  широк1в 
круги  интеллигенц1и,  проявлясь  и  въ   политическомъ  дви- 
жен1и  декабристовъ.   Мног1е    изъ    декабристовъ    (въ  томъ 
,  числ'1^    Пестель,    РылЬевъ,    Бестужевъ-Марлинск1й)   были, 
несомн'1зНно,  идеологи— не    меньше    Чацкаго.    Этотъ    худо- 
жественный образъ  въ  высокой  степени  типиченъ  для  ин- 
теллигенц1и   той    эпохи.    Всмотритесь    въ  Чацкаго:  это  не 
„просто" — гфосв'Ьщенный  человЪкъ  и  адептъ  освободитель- 
ныхъ    идей,   протестующШ     противъ    крепостного    права, 
обскурантизма  и  другихъ  отрицательныхъ  сторонъ  тогдаш- 
ней д1.й('.твительности,--это— пропов'Ьдиикъ,  пропагандистъ 
моралисгъ,  у  котораго  усвоенныя  имъ  идеи  имЬютъ  психо- 
логическое    значеп1е    „религ1и"    или,    по    крайней    м'Ьр']>, 
доктрилы,  „учен]я'',  подлежащаго  пропов'Ьдан1ю   хотя    бы 
въ  обществе  Фамусовыхъ.  Пуи1кинъ  заподозрЬлъ  Чацкаго 
въ  глупости  за    это    метан1е    бисера, — и    ошибся:    это  д'Ь- 
лаютъ  и  всегда  делали  всЬ  идеологи,  въ  рядахъ  которыхъ 
мы  находимъ  велик1е  умы. 
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Идеолог1Я  есть  М1росозерцан1е  и  система  уб1)Жден1й  че- 
лов'Ька.  Но  не  всякое  м1росозерцан1е  и  не  всякая  система 
уб'Ьжден1й  есть  идеолопя.  Различ1е  зависитъ  отъ  психоло- 
гическихъ  отношен1й  человека  къ  его  ндеямъ,  понят1ямъ 
и  уб'Ьжден1ямъ.  Это  различ1е  бросается  въ  глаза,  но  выяс- 
нить его  психологическ1я  основан1я  и  дать  ему  исчерпы- 
вающее опред'Ьлен1е  не  такъ-то  легко.  Пока  я  указалъ  на 
одну  черту:  на  родъ  пснхологически-релипознаго  отноше- 
Н1Я  челов-Ька  къ  его  воззр'Ьи1Ямъ  и  уб'Ьжден1ямъ,  какъ  на 
выдающ1йся  и  наибол-Ье  ясный  признакъ  идеологической 
натуры.  Назвать  эту  черту  фанатизмомъ  нельзя,  ибо,  во- 
первыхъ,  не  всяк1й  фанатнкъ— идеологъ,  а  во-вторыхъ,  какъ 
я  постараюсь  выяснить  это,  идеологъ  моясетъ  и  не  быть 
(|>анатикомъ,  подобно  тому,  какъ  есть  натуры  глубоко-рели- 
Г103НЫЯ,  но  отнюдь  не  обнаруживающая  религ1ознаго  фана- 
тизма. 

Обратимся    еще   разъ  къ  Чацкому.    Мы  не  причнслимъ 
его    къ   фанатикамъ.  Фанатизмъ   есть    порабощен1е  ума  и 
воли  властной  идеей,— родъ  „мономании".  Такого  порабоще- 
Н1я  у  Чацкаго  мы  не  находимъ.  Но  мы  видимъ  у  него  дру- 
гое. Глубокое  протнвор'Ьч1е   между  его  идеалами  и  гуман- 
ными П0НЯТ1ЯМИ,  съ  одной  стороны, — и  обскурантизмомъ,  от- 
сталостью  и   нравами  окружающаго  общества,    съ  другой, 
порождаетъ  въ  немъ  рЪзк]я  чувства  правственнаго  оскор- 
блен1я  и  негодован1я.  Чацкий  пережнваетъ  „милльонъ  тер- 
зан1й"  и  при  этомъ  не  зам'Ьчаетъ  иллюз1и,  которой  онъ  не- 
вольно поддается:  онъ  противупоставляетъ  свои  понят1я — ' 
понят1ямъ  среды,  вступаетъ  въ  споры,  пропов'Ьдуетъ   свои 
идеи  Фамусову  и  Скалозубу,  предполагая,   что.  тутъ  про- 
исходитъ  столкновен1е  новаго  м1росозерцан1я   со  старымъ, 
и,  обольщаясь  мыслью,    будто    можно    „горячимъ  словомъ 
уб'Ьжден1я"  обратить  отсталыхъ  и  темныхъ  людей  „на  путь 
истины".  Такъ  и  всЬ  мы  склонны  думать,  забывая,  что  тутъ 
вовсе   к^Ьтъ   столкновен1я  двухъ  „М1росозерцан1й":  у  Чац- 
каго, конечно,    есть   свое   м1росозерцан1е   и   своя    система 
уб'Ьждешй,  но  ни  у  Фамусова,  ни  у  Скалозуба,  ни  у  Мол- 
калина  никакого  ,^м1росозерцан1я"  нЬтъ,— и  выходитъ,   что 
идеи  Чацкаго   сталкиваются  не  съ  идеями  Фамусовыхъ  и 
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'  Скалозубовъ,  а  съ  ихъ  традицюнными  психическими  навы- 
ками, которыхъ  не  проймешь  „горячимъ  словомъ  уб1^жде- 
и1я'*,— и  въ  борьб-Ь  съ  которыми  безсильно  само,  образова- 
н1е,  пока  устои  быта  остаются  т1>-же.  Позже  русская  жизнь 
выдвигала  не  разъ  очень  образованныхъ  Фамусовыхъ  и 
весьма  просвЬщенныхъ  Скалозубовъ,  не  говоря  уже  о 
многочисленныхъ  Молчалиныхъ  съ  высшимъ  образован1емъ. 
Чацк1й  съ  его  передовыми  идеями  и  вся  эта  среда  съ  ея 
отсталыми    понятиями    находятся  въ  разныхъ  плоскостяхъ. 

;  Идеи  столкнулись  здЬсь  не  съ  идеями,  а  съ  бытомъ.  Вотъ 
именно  это  фатальное,  нсторнчески  обусловленное  столкно- 
вен1С  псредовыхъ  идей  съ  отсталымь  бытомъ  и  обра зуетъ  почву ^ 
на  которой  выростаютъ  идеологгн.  На  этой  почвЬ  ВСЯК1Й 
гуманный  и  убежденный  человЬкъ,  все  равно — фанатикъ- 
ли  онъ,  или  н'Ьтъ,  по  необходимости  превращается  въ  идео- 
лога. 

Это  подтверждается  прим'Ьромъ  т'1ьхъ,  которые,  по  складу 
ума  и  по  натур'Ь,  казалось  бы,  вовсе  не  призваны  къ  идео- 
логической деятельности, — къ  выработк']>  ц1ьльной  системы 
воззр']ьн1й  и  къ  пропов'Ьдован1ю  идей.  Волей-неволей,   при 
столкновении  ихъ  понятий  съ  бытомъ,  и  они  становятся  въ 
позу  идеолога  и  вносятъ  свой  вкладъ  въ  развит1е  идеоло- 
Г1Й,  или,   по    крайней    мЬр'Ь,    содЬйствуютъ,    хотя  бы  пас- 
сивно и  нехотя,  упрочен1ю  традиц1и  идеологическаго  отно- 
шен1я  ннтеллигенц1и   къ  дЬйствительности.  Таковъ  совре- 
менникъ  Чацкаго  Он']>гинъ, — широк1й  типъ  передового  че- 
ловека 20-хъ  годовъ,  но  безъ  горячности  Чацкаго,  типъ — 
человека  съ  „охлажденнымъ   умомъ,    кипящимъ    въ   Д'Ьй- 
СТВ1И  пустомъ".  Он'Ьгинъ,  въ  противуположность  Чацкому,— 
не   проповедникъ,   не   обличитель,    не    трибунъ,  а  всетаки 
онъ  переживаетъ  мучительное  чувство  разлада  съ  дЬйстви- 
тельностью    и   является   представнтелемъ  идеологическаго 
настроен1я    эпохи   конца   20-хъ  и  начала   30-хъ  годовъ.  За 
нимъ  въ  хронологическомъ    порядкЬ    слЬдуетъ   Печоринъ^^ 
натура    столь  же  не  призванная    къ    идеологическоГ!   дЬя- 
тельности,   но   не   мен]>е   ярко   обнаруживающая  неизбЬж- 
ность  идеологическихъ   настроен1й  при  столкновен1и   идей 
съ  бытомъ. 
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20-е  и  30-е  годы  были  эпохою  подготовки  нашихъ  идео-  ! 
Л0Г1Й, — ихъ  зароя?.ден1я.  Чацкие,  Он'Ьгпны,  Печорины — от-  ' 
щепенцы  отъ  окружающей  среды,  а  это  и  образуетъ  не- 
обходимую предпосылку  для  возникновен1я  идеологиче- 
скихъ  настроен1й.  Могло,  конечно,  случиться,  что  въ  ту 
эпоху  д-Ьло  ограничилось  бы  только  настроен1Ями,  пред- 
расположен1емъ  къ  идеологическому  творчеству,  само  же 
это  творчество  могло  и  не  обнаружиться — за  отсутств1емъ 
лицъ,  обладающнхъ  необходимыми  для  этого  дарован1ями. 
Въ  д'^Лствительности,  случилось  обратное:  Д'Ьло  не  огра- 
ничилось настроен1Ями, — явился  д^Ьятель  мысли  съ  песо- . 
мн^ьннымъ  призван1емъ  къ  идеологическому  творчеству. 
Какъ  челов'Ькъ,  онъ  представлялъ  собою  законченные 
типъ  отщепенца,  п  въ  его  духовномъ  склад'Ь  причудливо 
совм-Ьщались  характерныя  черты  и  Чацкаго,  и  Он-Ь- 
гина,  и  Печорина.  Это  быль  Чаадаевъ. 

Въ    идеолог! и     '1аадаева,    чуть  ли  не  самой  стройной, 
цЪльной  и  оригинальной    изо    всЬхъ    нашихъ    идеолог1й, 
ярко    выступаютъ    черты,    присущ1Я    всЬмъ   идеолог1ямъ, 
но  въ  большинств1>  изъ  нихъ  бол11е    или    мен'Ье    замаскп- 
рованныя  или  затушевапныя  другими  сторонами.  Эти  черты 
сводятся  къ  тому,  что  мояшо  назвать  „игрою  ума**,  „каби- 
нетнымъ  творчествомъ",  субъективнымъ  построен1емъ,  гдЬ 
произволъ    фантаз1и    причудливо     сочетается    съ    логи- 
ческою силою  мысли,  и  гд'Ь    ярко    отпечатл'Ьлись   личныя 
предрасположен1я,  личные    вкусы,    симпатии    и    антнпатаи 
автора.  Трудно  найти  систему  идей  бол-Ье  личную,  индиви- 
дуальную. Чаадаевъ  не  им'Клъ   посл'Ьдователей,    и    вскор'Ь 
его  идеолопя   была   заслонена  и   затерта    другими.   Чтобы 
стать  адептомъ  доктрины    Чаадаева,   нужно    быть    самому 
хоть    нелп10ЖК0    Чаадаевымъ.  Въ  этой   особеиности  я  вижу 
только  крайнее  выражаете  черты,  въ  смясчснномь    вид/ь   при- 
сущей всгьмъ    идеологгямь.  ВсЬ     онЬ — по  своему  стройны    и 
логичны,  но— подобно    религ1ямъ — обращаюся   больше    къ 
чувству,  къ  моральнымъ    предрасположен1ямъ,    ч1змъ    къ 
уму    человека,  и  для  ихъ  принят1я    требуются  изв-Ьстные 
„вкусы".  Адепты  разныхъ  идеолог1й  могутъ   спорить   безъ 
кокца  н  не  договориваться  ни  до  чего.  Знаменитые  русск1е 
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споры,  кипящ1е  со  временъ  ОнЬгина,  кип1^ли  именно  по 
той  прпчпн1>,  что  вс'Ь  наши  направлен1я  были  по  преиму- 
ществу идеологическими. 

Другая  черта,  присущая — въ  большей  или  меньшей 
м'Ьр'Ь— всЬмъ  идеолог1ямъ,  а  у  Чаадаева  выступающая  съ 
особенною  яркостью,  состоитъ  въ  томъ,  что  философская 
(теоретическая)  часть  ихъ  не  им'Ьетъ  всеобщаго  значен1я, 
какое  имЪютъ  настоящ1я  философск1Я  системы,  а  ихъ 
практическая  (прикладная)  сторона,  слишкомъ  гЬсно  связан- 
ная съ  философскою,  не  получаетъ  реальной  силы — прак- 
тическаго  д']>ла,  въ  смысле  общественной  или  политиче- 
ской Д'Ьятельности — дЬятельности  партт.  Въ  лучшемъ  слу- 
ча'Ь  выходитъ  нЬчто  въ  род'Ь  секты. 

Пдеологъ  слиткомо  фнлософъ,  чтобы  быть  практическимъ 
д}ьяш€лсм7>,  и  слтикомь  моралнстъ,  публицисть  и  д}ьятел1> 
:мсизнп,  чтобы  быть  настояищмъ  филпсофомъ.  Философск1я 
и  научныя  ц1эНности  приноровляются  у  него  къ  мораль- 
иымъ  и  практическимъ  запросамъ,  а  эти  запросы  полу- 
чаютъ  своеобразную  философскую  постановку,  отпугиваю- 
щую вс'Ьхъ,  кто,  им'Ья  т'Ь  яге  запросы,  не  можетъ  ея  нри- 
нять. — Идеолог1и,  если  он'Ь  сколько-нибудь  разработаны, 
обращаются,  подобно  религ1ознымъ  в'Ьроучен]ямъ,  къ  тЬмъ, 
которые,  по  своему  духовному  складу,  къ  нимъ  предрас- 
положены, и  въ  этой  сред'1^  онЬ  вербуютъ  адептовъ  и  по- 
лучаютъ  распространение. 

Въ  идеолог1и  Чаадаева  эти  черты  получили  крайнее 
выражен1е.  Чтобы  принять  ее,  нужно  было  разд'Ьлять  его 
мистику  и  его  пристраст1е  къ  католищьзму,  нужно  было 
возвыситься  до  горькаго  на1\10нальнаго  отчаяния,  до  пре- 
зр'1'лпя  къ  Росс1и,  ея  прошлому  и  настоящему,  нужно  было 
отчаяться  въ  ея  будун],емъ,  оставивъ,  впрочемъ,  лазейку, 
чтобы  потомъ  ув'Ьровать  въ  него,  наконецъ,  нужно  было 
совместить  въ  себ']">  „милльонъ  терзан]й"  Чацкаго  съ  Оне- 
гинскими „ума  холодными  наблюден1ями  и  сердца  горе- 
стными зам-Ьтами",  да  еще  въ  придачу  обладать  печорин- 
скимъ  злораднымь  презр'Ьн1емъ  ко  всему  окружающему. 
Психологическими  предпосылками  идеолопи  Чаадаева  яви- 
лось илтенно  оти1,епенство  Чацкихъ,   Он'Ьгиныхъ  и  Печори- 
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ныхъ,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  она  была  характернымъ  про- 
ду]стомъ  своего  времени.  Этнмъ  объясняется  и  живой  ннте- 
ресъ,  который  она  возбудила  во  всЬхъ  мыслящихъ  людяхъ 
30-хъ  годовъ,  отъ  Пушкина  до  Герцена.  Но  ни  одинъ  изъ 
н»1хъ  не  сталъ  адептомъ  идей  Чаадаева.  Ни  чаадаевцезъ, 
ни  чаадаевщины  не  было,  если  не  считать  случайныхъ  со- 
впаден1й  врод-Ь  эмигращи  и  перехода  въ  католицпзмъ  до- 
цента Моск.  Унив.  Печорина,  ставшаго  1езуитомъ,  или  раз- 
розненныхъ  отголоскоБъ  чаадаевской  критики  русской 
истор1и  и  культуры  у  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  писате- 
лей. Все  это— проявлен1я  аналогичныхъ — чаадаевскихъ — 
настроен1й,  но  вовсе  не  традищя  и  не  вл1ян1е  „Философн- 
ческихъ  писемъ"  московскаго  мыслителя  30-хъ  годовъ. 

Въ  истор1и  развит1я  нашихъ  идеолопй  этотъ  пер1одъ  | 
можно  назвать  „доисторическимъ":  настоящая  истор1я  на- 
шихъ идеолог1й  начинается  лишь  въ  40-хъ  годахъ,  когда 
возникли  два  основныя  течешя  русской  идеологической  и 
общественной  мысли — славянофильство  и  западничество.  Это 
были  первыя  у  насъ  проявлен1я  рютвеннаго  творчества, 
получнвш1я  общественное  и  даже  (въ  возможности  и  въ 
посл'Ьдующихъ  возд'Ьйств1яхъ)  политическое  значен1е.  Въ 
этомъ  смысл'Ь  ихъ  и  называютъ  „парт1ями".  Но  вотъ  что 
сразу  бросается  въ  глаза  и  можетъ  смутить  посторонняго 
наблюдателя:  эти  враясдующ1я  „парт1и",  казалось  бы,  со- 
всЬмъ  непримиримыя,  въ  практическихъ  пожелан1яхъ  схо- 
дились по  всЬмъ  существеннымъ  пунктамъ;  об']>  одинаково 
жаяедали  освобожден1Я  крестьянъ,  ограничен1я  бюрократи- 
ческой опеки,  широкой  постановки  народнаго  образован1я, 
свободы  сов-Ьсти  и  печати.  Съ  этой  стороны  эти  дв-Ь  пар- 
Т1И  сливались  въ  одну,  и  зд'Ьсь  до  поры  до  времени  не  ^ 
было  поводовъ  къ  спору  и  вражд'Ь.  ТЪмъ  не  мен1>е  вся 
истор1я  ихъ  въ  40-хъ  и  частью  въ  50-хъ  годахъ  была 
сплошнымъ  споромъ  и  непрерывной  враждой.  Искать  при- 
чинъ  этого  разлада  въ  общихъ  философскихъ  предпосыл- 
кахъ  нельзя,  потому  что  об'Ь  парт1и  черпали  ихъ  изъ  одного 
и  того  же  источника, — изъ  немецкой  идеалистической  фи- 
лософ1и;  большинство  западниковъ  и  славянофиловъ  были 
гегельянцы.  Разладъ  былъ  обусловленъ  разлнчнымъ  пони- 
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ман1емъ  русской  истор1п,  нац1ональныхъ  особенностей  рус- 
скаго  народа  и  его  прпзван1я  въ  булущемъ.  Западники 
были  патр10тамп  и  даже  нац1оналистамн  не  меньше  славя- 
нофиловъ  (достаточно  вспомнить  Б-клинскаго  и  Герцена), 
но  они  не  идеализировали  Московской  Руси,  какъ  это  д-Ь- 
лали  славянофилы,  прославляли  Петра,  котораго  славяно- 
({)нлы  ненавид-Ьли,  и,  наконецъ,  расходились  съ  ними  по  ре- 
лигиозному и  в-ЬроисповФзДному  вопросу. 

Въсуществ'Ь  д'Ьла,  этиразкоглас1я  были  чисто-теоретиче- 
скими, и  въ  другое  время  они  не  могли  бы  привести  къ  столь 
Р'Ьзкому  расхожден1ю.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  тогда  тотъ 
или  иной  взглядъ  на  исторический  ходъ  вещей  въ  Росс1н 
не  только  былъ  предметомъ  отвлеченнаго,  научнаго  инте- 
реса, но  имЪлъ  огромное  идеологическое  значен1е.  Исто- 
рическ1я  воззр-Ьн^я  западниковъ  являлись  въ  глазахъ  сла- 
вяно([»илоБъ  вредною  ересью  и  глубоко  оскорбляли  ихъ 
нащональное  чувство;  славяно(|»ильская  философ1я  истор1и 
казались  западникамъ  и  произвольною,  и  фантастическою, 
и  реакц1онною.  И  эти  „парт1и",  въ  практическихъ  требова- 
н1яхъ  СХ0ДИВШ1ЯСЯ,  стремиБШ1яся  къ  одному  и  тому-же, 
стояли  другъ  противъ  друга  въ  постоянной  боевой  готов- 
ности, какъ  дв1>  секты,  исповЪдуюиия  одного  и  того  же 
Бога,  но  различно  истолковывающ1я  изв^Ьстные  догматы  и 
придерживающ1яся  разныхъ  обрядовъ. 

Эти  идеолопи  разрабатывались  въ  знамеиитыхъ  москов- 
скихъ  крулскахъ,  отгороженныхъ  отъ  остальной  Росс1и 
своего  роди  „китайской  стЬной";  внутри  кружковъ  кип'Ьла 
богатая  жизнь  духа,  и  развертывалась  зам'Ьчательная  ум- 
ственная Д']1.ятельность;  ничто  челов'Ьческое  не  было  чуждо 
обитателямъ  этихъ  интеллигентскихъ  оазисовъ,  —  ихъ  ум- 
ственные и  нравственные  интересы  были  широки  и  разно- 
сторонни;  они  мыслили  и  чувствовали  за  всю  Росс1ю;  это 
были  т]->  избранники,  которые  среди  всеобщаго  сна  про- 
снулись, которые  среди  повальной  умственной  темноты  и 
нравственной  слЬпоты  прозр]:.ли  и  устремились  къ  св'Ьту 
знан1я  и  идеала.  Почти  всЬ  они  были  восторженные  идеа- 
листы съ  очень  эмоц10нальнымъ  и  сентиментальнымъ  укла- 
домъ  психики,  съ  з''момъ  отзывчивымь  и  чуткимъ,  со  всею 
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гаммою  высшихъ  чувствъ— эстетическпхъ,  моральныхъ,  ре* 
лпг10зныхъ.  Имъ.  была  знакома  и  гражданская  скорбь,  н 
М1ровая.  Дневнпкъ  Герцена  и  письма  Б'Ьлпнскаго  отразили 
это  богатство  духовной  жизни  вЬрн'Ье  и  полн'Ье,  ч^>мъ 
отразилась  она  въ  литературЬ  той  эпохи. 

Вспомнимъ  индивидуальный  черты,  умы  и  натуры  тТ^хъ 
лицъ,  которыхъ  д-Ьятельность  на  этомъ  поприщ'Ь  отлича- 
лась особливою  творческою  силою  и  стала  историческимъ 
фактомъ,  составившимъ  эпоху  въ  истор1и  нашего  умствен- 
наго,  моральнаго  и  общественнаго  развит1я. 

Тутъ  прея^де  всего  вспоминается  великое  имя  Б'Ьлин- 
скаго.  Вотъ  челов'Ькъ,  призванный  къ  создан1ю  идеологии, 
по  тому  времени,  наибол'Ье  широкой,  плодотворной  и 
ясизнеспособной.  При  всей  своей,  столь  нзв'Ьстной,  страст- 
ности, горячности  и  нетерпимости,  „неистовый  Висса- 
р10нъ'*  отнюдь  не  былъ  фанатикомь.  Онъ  былъ  —  для  фа- 
натика —  слишкомъ  мыслитель,  слишкомъ  челов'Ькъ  ре- 
флекс1и  и  умъ  свободный  и  критическ1й;  все  это  р1">ши- 
тельно  не  мирится  съ  фанатизмомъ;  по  той  же  причине 
Б'Ьлинск1й  не  былъ  и  не  могъ  быть  доктргтеромъ.  Въ  нсмъ 
исключительный  даръ  отвлеченнаго,  философскаго  мышле* 
н1я  счастливо  сочетался  съ  исключительнымъ  чутьемъ 
д1>йствптельностн.  Для  жизнеспособной  и  прогрессивной 
идеолог1и  необходимо  и  то,  и  другое.  Но  у  Б'Ьлинскаго 
было  еще  третье,  не  мен'Ье  ваянное:  высок1й  моральный 
строй  души  и  вытекаю иий  оттуда  даръ  человеческой 
скорби  и  нравственнаго  негодован]я. 

Этотъ  челов-Ькъ  былъ  самымъ  яркимъ  представнтелемъ 
и  прнзваннымъ  „лидеромъ"  западничества  40-хъ  годовъ. 
И  эту  мисс1ю  онъ  выполнилъ  такъ  блистательно  именно 
благодаря  тому,  что  былъ  не  просто  литературный  кри- 
тикъ,  теоретикъ  искусства,  моралистъ,  публицистъ,  а  су- 
м'Ьлъ  вс'Ьмъ  этимъ  сторонамъ  своей  деятельности  при- 
дать идеологическое  значеше.  Поэтому-то  его  слово  и  была 
яСловомъ  со  властью**,  и  онъ  явился  властителемъ  думъ 
и  воспнтателемъ,  какъ  своего  покол11>н1я,  такъ  и  посл-Ь- 
Д5'ющихъ.  На  всей ,  д1>ятельности  Б-Ьлинскаго  наглядно 
сказалась  необходимость  идеологШ  при  извЬстныхъ  уело- 
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В1яхъ,  исторически  сложившихся.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  этотЬ 
необыкновенный    челов-Ькъ,    столь   одаренный  всЬмъ,   что 
нужно   для    д'Ьятельности   идеолога,    им1>лъ    всЬ    задатки 
для    иного  —  высшаго    творчества.    Живи    онъ   въ    иную 
эпоху,  когда  бы  уя^е  не  было  столь  настоятельной  потреб- 
ности въ  идеолопяхъ,  онъ  могъ  бы  спещализироваться  въ 
той  пли  иной  области  творчества,  напр.,  философскаго  или 
научнаго  (всего  скорее — по  истор1и  литературы),  или,  на- 
конецъ,   въ  области  художественной   критики  и  по  вопро- 
самъ    эстетики.    На    этихъ   поприщахъ    оь.ъ   внесъ  бы   не 
мало  оригинальнаго  и  цЬннаго   въ  сокровищницу  общече- 
лов'Ьческой  мысли,   ибо  онъ  обладалъ  всЬми  данными  для 
самостоятельной    разработки   различныхъ  духовныхъ  ц-Ьн- 
ностей  по  существу,   аи  згс/1,    независимо  отъ  ихъ  значен1Я 
для  русскаго  интеллигента  той  или  иной  эпохи  и  въ  виду 
запросовъ  времени.    Вместо  того  изъ  него  вышелъ  типич- 
ный русск1й  идеологъ,   который  выбираетъ  изъ  сокровищ- 
ницы  челов'Ьческой   мысли  гЬ  Ц']>нности,   которыя  нужны 
еыу  самому  „для  души"  и  которыя  кажутся  ему  важными 
илг.  подходящими  для  насажден1я  въ  отсталой  стран'Ь  гу- 
манныхъ  П0НЯТ1Й,  для  умственнаго  и  моральнаго  развит1я 
общества.   Онъ    находилъ  ихъ   г.ъ  нЬмецкой   идеалистиче- 
ской   философ1и,    въ    частности  —  въ    гегел^анств'Ь.    И    не 
только    онъ,    не    знавш1й   н'Ьмецкаго   языка,    но   и  друпе, 
какъ,  напр.,  Грановск1й,  Герценъ,  Боткинъ,   изучавш1е  Ге- 
геля   въ    ПОДЛИННИК']^,    интересовались   этой   философской 
системою,    ие  какъ  ^паковою,    съ  точки  зр)ъшя  развття  фи- 
лософскихъ  идей  и  ихъ    влгяшя  на  умственную  жизнь  втка, 
ихъ   знанешя   въ  ряду  другихъ  системъ,    а   какъ   никоторымъ 
кладеземо    мудрости,    который    можетъ  утолить    духовную 
ж:аж:ду  и  вм1ьст1ь  съ  т^ьмъ  наставить  Русска?о  человгька  на 
путь    7(с?пины,    объяснить    ему,    какъ  онъ   долж:енъ  мыслить, 
какгя  у6}ьокдетя    им^ьть.  и   чгпо   д}ьлать  въ  Росст  въ  г^о-хъ 
годахъ.    И  Гегель,    действительно,    далъ   многое  русскимъ 
интеллигентамъ   того  времени  „для  души"   и   научилъ  за- 
иадниковъ  быть  западниками,    а  славянофиловъ — славяно- 
<[»илами.   Почему   именно    Гегель   (при   нЬкоторомъ  содМ- 
СТВ1И  со  стороны  Фихте  и  Шеллинга)  сыгралъ  такую  роль 
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въ  РосЫи  Фамусовыхъ,   Скалозубовъ  и  Молчалиныхъ,   по- 
чему   тутъ   не   повезло   нп    Капту,    ни  Спиноз'Ь,    это  объ- 
яснили   намъ   историки.    Примемъ    ихъ   объяснеи]я   (а  не 
принять  ихъ  нельзя),   но  все-таки   остановимся  на  минуту 
на    сл'Ьдующемъ  соображен1и,    или,  пожалуй,   недоум'Ьн1и. 
Д'Ьло,    В'Ьдь,    шло   о  томъ,    чтобы    въ  спертую    атмосферу 
дореформенной  Росс1и  впустить  св']'>жаго  воздуха  и  чтобы 
им-Ьть  возможность   проводить  въ  умы   гуманныя  и  осво- 
бодительныя    идеи.    Казалось  бы,    эти  идеи   сами   по  себЬ 
ц'Ьнны  и  въ  самихъ  себ11  заключаютъ  свое  оправдан1е,  не 
нуясдаясь  въ  метафизическомъ  обоснован1и.   И  ихъ  можно 
черпать    откуда    угодно:    изъ    Евангел1я,    изъ    философ! и 
Канта,   изъ  философ1и  Спинозы,   изъ   произведен1й    Миль- 
тона, изъ  П0Э31И  Шиллера,  изъ  сочинен1й  Фихтэ  старшаго,  , 
изъ  стиховъ  Гейне  и  т.  д.,  и  т.  д.  Гуманность,  просв^ыцсшс, 
освободительныя  идеи  не  нуждаются  ни  въ  рслтюзной,  ни  въ 
философского  санкцш,  ибо  они  самоцгьнны  и  сами  по  себ/ъ  со- 
спшвляютъ  величайшее  благо.  Когда  ищутъ  ихъ  санкц1и  въ 
религ1яхъ    или    въ   ({яшософскихъ  зистемахъ,   то  это   ума- 
ляетъ    ихъ    достоинство    и   грозита»  имъ  немалою    опасно-  ' 
стью,   въ  виду  разнор1зч1я  релппй  и  разноголосицы  фило- 
софскихъ  системъ,  въ  особенности  яге  въ  силу  того  обще- 
изв'Ьстнаго  факта,  что  изъ  любого  религ1ознаго  в'Ьро^'чен1я 
п  изъ  любой  философской   системы  мояшо,  при  яселан1и  и 
нЬкоторомъ  усерд1и,  вывести  все,  что  угодно:  гуманное  и 
негуманное,    освободительное  и  поработительное.    Изъ  си- 
стемы Гегеля  легко  выводилось  и  славянофильство,    и  за- 
падничество, примирен1е  съ  дЬйствительностью  и  разрывъ 
съ    нею,    прусск1й   консерватизмъ  и  н'Ьмецк1й  соц1ализмъ. 
Тотъ  же    Б'Ьлии(;к1й  въ  1835  — 1840  гг.    по  Гегелю  прими- 
рялся   съ    русской    д-Ьйствительностью    и    писалъ    так1я 
статьи,  какъ  „Бородинская  годовщина"  и  „Менцель,  какъ 
критпкъ  Гете",  отъ  которыхъ  потомъ,   исходя  изъ  того  же 
Гегеля,  онъ  отрекался  со  стыдомъ  и  горечью. 

Повторяю:  принципы  гуманности,  требован1я  прогрес- 
сирующей челов-Ьчности,  задачи  просв^щен1я,  освободитель- 
ныя—въ  обширномъ  смысл-Ь— идеи  должны  быть  изъяты 
йзъ  подъ  ферулы  'религ1озныхъ  и    фнлософскихъ  системъ. 
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къ  че!кГ\^  н  приводитъ  прогрессъ  культуры  и  мысли.  П  мы 

видимъ,  что  въ  Зап.  ЕвропЬ  н  въ   Амерпк-Ь  эти    самоц-Ьн- 

ныя  блага  пр1емлются  и  разрабатываются  одинаково  людьми 

различныхъ  релипозныхъ  нспов'Ьдан1й  и  послЬдователями 

весьма  разнообразныхъ  фнлософскнхъ  11аправле1Пй,  а  равно 

и  людьми  безрелиг1озными  и  тЬмп,  которыя  не  знаютъ  нп- 

какихъ  философскихъ  системъ. 

'         Это — великое  завоеваше  культуры.  Росс1Я  (да  и  зап.  Ев- 

1  ропа)  въ  40-хъ  г.г.  была  еще  далека  отъ  этой  стад) и    раз- 

внт1я, — потребности    иросв'1зШ,ен1я,    запросы    гуманности   и 

освободительныя  идеи  были  тогда  столь    слабы,    что   без- 

I  условно  нуждались  въ    санкц1и — если  не    религ1озной,    то 

(|»ИЛ0С0(1)СК0Й...   Создан1емь  идеологш  и  достига.итсь  эта    сап- 

кщя  или — ея  иллюзгя. 

Любопытно  отм'Ьтить   различ1е  между    западничествомъ 
и  славянофильстБОмъ:  идеолог1Я  западниковъ  была  шире  и 
свободнее,    потому  что    главнымъ   источникомъ    ея    была 
идеалистическая  философ1я,  допускающая   критику  и  под- 
лея^авшая    дальнейшему    развит1ю,    межд;\'  т1->мъ    какъ    у 
славянофиловъ,  кром'Ь  этой  философ1и,  были  и  другие  ис- 
точники идеолог1И,  именно:  1)  болгьзненно-повыишшое  наШо- 
нальное  чувство,  2)    иопоринсскШ  романтизмъ    (идеализац1Я 
Московской  Руси)  и  3)  на  11,1  опальный  мессг'янизмъ.   Эти  идеи 
и  чувства,  какъ  видно  изъ  примера   всЬхъ    нацЮналисти- 
ческихъ    направлен1й    и   парт1й,    принадлежать  къ    числу 
Т'Ьхъ,  которыя  легко  вызываютъ  своего  рода    ман1ю,  пора- 
бощая мысль  и   волю,  и    быстро    превращаются  въ    узкую 
и  властную  доктрину,  въ  систему    идей,  очерченныхъ    за- 
колдованнымъ  кругомъ.  Оттуда — умственное  рабство,  духъ 
нетерпимости  и  фанатизмъ,  которыми  въ  большей  илимень- 
]ией  м'Кр'Ь  характеризовались  славяно()>илы — въ  отлич1е  отъ 
западпгжовъ.    Тургеневъ  былъ  правъ,  когда  этимъ    отсут- 
ств1емъ  внутренней  свободы  объяснялъ  скудость  творчества 
славянофиловъ,  въ  ряду  которыхъ  были  д'Ьятели  огромнаго 
ума  и  великихъ  дарован1й. 

Славянофилы  были  идеологами  въ  значительно  большей 
мЬр-Ь,  ч]'>мъ  западники,  въ  числ-Ь  которыхъ  мы  встрЪчаемъ 
лицъ,    весьма  мало    расположенныхъ  къ    идеологическому 
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творчеству;  вспомнимъ  хотя-бы  В.  П.  Боткина  и  И.  С  Тур- 
генева. На  ряду  съ  Б'Ьлинскпмъ  истымъ  идеоV^огомъ  запад- 
ничества былъ  Герценъ,  склонявш1йся  по  н'Ькоторымъ  во- 
просамъ  къ  славянофильству  п  очень  ц'Ьнивш1й  идеологи- 
ческую ревность  К.  Аксакова,  Кир'Ьевскихъ,  Хомякова,  къ 
которой  Б'Ьлинск1й  относился  съ  нескрываемой  антнпат1еП. 
Въ    этой    антипат1и    не    сл'Ьдуетъ    вид'Ьть   исключительно 
выражен1я  парт1йно(1  нетерпимости  и  полемической  запаль- 
чивости великаго  критика:  зд'Ьсь  сказывалось  также  естест- 
венное отвращен1е  свободнаго  ума,  который  не  переставалъ 
бороться  съ  собственными  идеологическими  увлечен]ямп  и 
неоднократно  разбивалъ   свои  временные  кумиры,  къ   ду- 
ховному рабству    людей,  которые  разъ  на  всегда    создали 
себЪ  свои  кумиры  и  такъ  и  застыли  въ  молитвенной  поз'Ь 
передъними.  Типичный  русск1й  идеологъ,  Б'Ьлинск1й  вм'Ьст!; 
съ  т'Ьмъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  свободныхъ  умовъ  въ  Рос- 
С1И,  которому  органически  претило  всякое  идолопоклонство. 
То,  что  можно  назвать  западническою  идеолог1ею,  вовсе 
не  связывало  мысли  и  не  обязывало— „в'Ьровать  и  испове- 
довать" по   опред'Ьленной,  рЬзко    очерченной  догмЬ    идей. 
Западниковъ  объединяло  уб'Ьжден]е  въ  необходимости  пр!- 
общен1я  Росс1и  къ  западноевропейской   цивилизации  и  къ 
общечелов'Ьческому  просв'Ьщен]'ю.  Объединяла    ихъ  также 
и  ненависть  къ  застою,    мракоб'Ьс1ю,  невежеству,    дикимъ 
правамъ  и    варварскимъ  порядкамъ.  На  этомъ    сходились 
натуры  и  умы  весьма  различные, — люди,    искавш1е  своихъ 
ндеолог1й  далеко   не  въ  одномъ    и  томъ  же    направлен1и. 
Они  вЪчно  спорили  и  состязались   не  только  съ  славяно- 
филами, но    и  между  собою.    Одна;кды    кружокъ   чуть   не 
распался  изъ-за  вопроса  о  безсмерт1и  души. 

деятельность  западпиковъ  п  славянофиловъ  им'Ьла 
огромное  значен1е:  отъ  нихъ  пошло  все  наше  идеологиче- 
ское развит1е  со  всеми  его  воздейств1ями  и  последств1ями. 
Генетическ1я  нити  протягиваются  черезъ  десятилет1я,  напр. 
отъ  Белинскаго  не  только  къ  Чернышевскому,  но  и  дальше — 
къ  Плеханову,  отъ  Герцена  и  славяно(|>иловъ  къ  народни- 
честву разпыхъ  толковъ  въ  эпоху  отъ  60  до  80-хъ  годовъ 
включительно. 
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Но  насъ  интересуютъ  зд'Ьсь  не  эти  вопросы  преемства 
н  ЭВ0ЛЮЦ1И  идей, — насъ  заннмаетъ  другой  вопросъ:  какъ 
складывалась  въ  процессЬ  этого  развит1я  идей  психолоия 
русской  интеллпгенц1п'? 

V. 

Эиш  психология  слагалась  и  развивалась  въ  навыкахь 
идеологическихъ  искант.  Западничество  и  славянофильство 
были  отличною  школою,  воспитывавшею  вкусъ  къ  идеолопи, 
изощрявшею  умы  въ  идеологическомъ  мышлен1и  и  въ 
поискахъ  общпхъ  идей,  приициповъ,  исходя  отъ  которыхъ 
росс1янинъ  можетъ  рЬшить — для  себя — вс1>  вопросы  быт1я 
и  мысли,  включая  сюда  и  пресловутый  вопросъ  о  „смысл-К 
жизни"  вообш.е  и  въ  частности  вопросы:  „что  д'Ьлать?"  и 
„какъ  мн1>  жить  свято?" 

Интеллигенц1я,  съ  гимназической  скамьи,  стремится  къ 
„выработке  м1росозерцан1я".  П  въ  этомъ  наБравлен1и  обна- 
руживаетъ  большую  активность.  11одражан1е  и  мода,  ко- 
нечно, свое  д-Ьло  д'ктали,  но  сравнен1е  съ  Панурговымъ 
стадомъ  решительно  не  годится,  хотя  бы  уже  потому,  что 
подражан1е,  какъ  доказывалъ  покойный  А.  А.  Потебня  и 
какъ  это  моясно  считать  установленнымъ,  есть  разновид- 
ность творчества.  Къ  тому  ясе  склонность  подымать  и  р'Ь- 
шать  всЬ  вопросы,  въ  томъ  числЬ  и  тЬ,  которые  не  подъ 
силу  величайшимъ  умамъ  человечества,  это — В'Ьчное  свой- 
ство юности  нормальная  принадлежность  возраста.  И  ни- 
чего дурного  тутъ  н'Ьтъ,  —  бываетъ  только  наивное  и 
см'Ьшное. 

Но  для  насъ  важно  отметить  двЬ  черты:  1)  прочность 
иЬсологическ'ихъ  навыковъ  л  стрсмлешй,  не  зависящнхъ  отъ 
возраста:  русскге  интеллигенты  часто  сохраняютъ  ихъ  и  въ 
зрилыхъ  лшпахь;  2)  рас1(1иреше  сферы  идеологическихъ  искангй^ 
распространяющихся  на  все^  что  выплывало  на  поверхность 
умственно/)  м:из7Ш  въ  Зап.  Еврошь. 

Обратимся  къ  этому  второму  пункту. 

Переходъ  отъ  Гегеля  къ  Фейербаху  совершился  еще  въ 
40-хъ  годахъ.  Р1деи  Фейербаха  вон1Ли  въ  идеолог1ю  Б'Ьлин- 
скаго'   Герцена,    Бакунина    и    потомъ   Чернышевскаго.    Съ 
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конца  50-хъ  годовъ  наступила  очередь  матер1алпст11ческой 
ф11лософ1и  Малешота  и  Бюхнера,  н  зачинался  культъ  есте- 
ственныхъ  наукъ.  Появляются  „нигилисты"  съ  Писаревымъ 
во  глав-Ь.  Но  очень  скоро,  уже  въ  половин-Ь  60-хъ  годовъ, 
Бюхнеръ,  Малешотъ  и  Карлъ  Фохтъ  отгЬсняются  Огюстомъ 
Контомъ,  —  наступаетъ  продолжительная  (до  80-хъ  годовъ) 
ора  господства  позитивной  философ]и,  идеологически  ис- 
пользованной Михайловскимъ  и  Лавровымъ  и  приведенной 
въ  связь  съ  идеями  дарвинизма  и  съ  соц1алнзмомъ  Карла 
Маркса.  Этотъ  синтезъ,  куда  вошли  и  народничесшя,  демо- 
кратическ1Я  и  освободительныя  идеи,  образуетъ  господство- 
вавшую въ  70-хъ  годахъ  идеолог1ю,  въ  которой  многое  оста- 
лось бы  непонятнымъ,  напр.,  Дарвину,  или  Дж.  Ст.  Миллю 
II  заставило  бы  Ог.  Конта  перевернуться  въ  гробу... 

Какъ  и  почему  могъ  образоваться  такой  синтезъ?  Отв'Ьтъ 
не  труденъ:  Дарвина,  Конта  и  Маркса  брали  не  по  суше-' 
ству,  не  ап  51с11,  а  идеологически — прим-Ьнительно  къ  ду- 
шевнымъ  запросамъ  русскихъ  ннтеллигентовъ,  пщушихъ 
м1росозерцан1я  и  объяснен1я  смысла  своей  жизни.  И  это 
было  несомн-Ьиное  творчество,  —  не  только  въ  великол^^п- 
ныхъ  статьяхъ  Михайловскаго,  отм'Ьченныхъ  печатью  ген1я 
или  въ  глубоко  продуманныхъ  статьяхъ  и  книгахъ  Лаврова, 
основанныхъ  на  огромной  эрудиц1и,  но  и  въ  головахъ  мпо- 
гочисленныхъ  ннтеллигентовъ,  которые  эти  статьи  и  книги 
обсуждали  въ  своихъ  кружкахъ  и  спорили  па  эти  темы 
такъ  точно,  какъ  н'Ькогда  спорили  въ  кружкахъ  40-хъ  го- 
довъ, какъ  спорилъ  Михалевичъ  съ  Лаврецкимъ. — ПеремЬ- 
нплись  темы,  идеи,  имена,  —  но  неукоснительно  продоляса- 
лась  традиц1я  идеологическихъ  споровъ. 

Эти  всеросс1йск1е  споры — благодарная  тема  для  парод1и 
ц  шаржа.  Но  было  бы  непростительною  ошибкою— упускать 
изъ  виду  ихъ  положительную  сторону  и  ихъ — скажу  прямо — 
творческое  значен1е.  Можно  документально  доказать,  что 
въ  нихъ-то  и  выковывались  наши  идеолог1и  и  направлен1я. 
Въ  московскнхъ  спорахъ  30-хъ  годовъ  созрЬлъ  и  зака- 
лился ген1й  Б'Ьлинскаго.  Въ  ннхъ  же  выковались  основы 
западничества  и  славянофильства.  Идеолог1п  60-хъ  и  70-хъ 
годовъ   явились    также  продуктомъ  такого  коллективнаго 
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иптеллигентскаго  творчества.  И  если  Б^инск1й,  Герценъ- 
(до  эмиграц1и),  потомъ  Чернышевск1й,  Добролгобовъ,  Писа- 
ревъ,  Мпхайловсюй  оказали,  какъ  идеологи,  столь  могу- 
щественное вл1ян1е  на  умы  и  могли  д-Ьлать,  по  выражен!» 
Добролюбова,  „благое  дЬло  среди  царюющаго  зла",  то  это 
объясняется  не  только  силою  ихъ  таланта  и  значен1емъ 
ихъ  идей,  но  также  и  въ  значительной  степени  гЬмъ,  что 
эти  идеи  заран'Ье  возникали  въ  сред-Ь  передовой  интелли- 
генц1и  и  долго  потомъ  дебатировались  въ  кружкахъ.  Та- 
кимъ  же  путемъ  возникъ  и  распространился  „марксизмъ** 
9и-хъ  годовъ— въ  эпоху  ожесточенныхъ  споровъ  между 
марксистами  и  народниками.  То  же  самое  мы  скажемъ  и 
объ  идеализм'Ь  и  мистицизмЪ,  подготовлявшихся  исподволь 
съ  80-хъ  годовъ  и  выступившихъ  въ  качестве  очередныхъ 
идеолопй  въ  первыхъ  годахъ  текущаго  столЪт^я. 

Можно  смЪло  сказать,  что  наши  идеолог1и,  въ  особен- 
ности же  наибол'Ье  значительныя  и  вл1ятельныя  изъ  нихъ, 
не  были  продуктомъ  единолнчнаго  творчества  ген1евъ  или 
талантовъ,  увлекавшпхъ  „толпу":  они  возникли  въ  самой 
гущи  интеллигентской  я;изни.  Тутъ  передъ  нами  не  „тол- 
па", а  въ  психологическомъ  смыслЬ  организованные  кадры 
интеллигенц1и,— передъ  нами  мысляшая  среда,  проявляющая 
большую  умственную  и  моральную  активность.  Въ  ней  и 
воспитыва:п1сь  наши  идеологи,  черпая  оттуда  отправныя 
точки,  матер1алъ  идей  и  всЬ  вообще  умственныя  и  нрав- 
ственныя  предпосылки  для  своего  индивидуальнаго  твор- 
чества. И  ихъ  идеологическ1я  построен1я  возвращались 
обратно  въ  эту  среду — какъ  къ  себЬ  домой,  являясь  сти- 
муломъ  для  дальн'Ьйшаго  коллсктивнаго  творчества. 

VI. 

Изъ  вышесказаннаго  вовсе  не  сл'1.дуетъ,  что  у  насъ 
любой  интеллигентъ  —  непременно  идеологъ.  Въ  силу  не- 
избежной ди(1)ференц1ац1и,  уже  въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ 
интеллнгенц1я  разделилась  на  дв-Ь  части:  одна  принимала 
пепосредствопное  и  активное  участ1е  въ  создан1и  и  разра- 
ботке идеолог1й,  другая  либо  стояла  зъ  сторон'Ь  отъ  дви- 
жен1я    умовъ,    либо   вовлекалась  въ  идеологическую    д.Ья- 


—  213  — 

тельность   случайно   и   временно.  Безъ  всякаго    сомн'Ьн1Я, 
^■же  въ  20-хъ — 40-хъ  годахъ   далеко  не  вся  интеллигенция 
входила  въ  кружки  мыслящихъ  и  ищущнхъ  людей,  каковы 
были  „архивные  юноши",  шеллинг1анцы  20-хъ  гг.  (Веневи- 
тиновъ,    кн.    В.   6.    Одоевск1й  и  др.),  потомъ,  въ  ЗО-хъ  гг., 
кружки  Станкевича  и  Герцена,  позже  —  кружки    западни- 
ковъ  и  славянофиловъ.  Въ  этихъ  круяскахъ  бился  пульсъ 
духовной    жизни,  но  за  ихъ   пред^Ьлами  были    и  по  своему 
мыслили  интеллигентные  люди,  не  принимавш1е  активнаго 
участ1я  въ  создан1и   идеологий,  но  т^»мъ  не  мен']>е  вносив- 
ш1е  свой  вкладъ  въ  умственную  жизнь  Росс1и.  Вклады  эти 
были  разные,  —  разнаго   достоинства  и  разм'Ьра.  Иные  изъ 
нихъ  ^были    огромны:  достаточно  указать  на  Пушкина,  ко- 
торый не  былъ  идеологомъ,  на  Гоголя,  идеолог1я  котораго, 
выраженная    въ    „Переписк'Ь  съ  друзьями",    была   отрица- 
тельною величиною  и  почти  никакого  вл1ян1я  не  оказала, — 
на  Лермонтова,    подобно    Пушкину    чуждаго   идеологиче- 
ской д']',ятельностц.  Въ  интеллигентной   средЪ   были  лица, 
не  примыкавш1я  ни  къ  западничеству,  ни  къ  славянофиль- 
ству; были  и  ташя,  которыя,  примыкая   къ  тому  или  дру- 
гому направ.лен1ю,  не  принимали  замЬтнаго  участ1я^въ  вы- 
работк'Ь   и   въ    пропаганде   западническихъ   или   славяно- 
фнлъскихъ    идей.    Съ   распространен1емъ    образован1я,   съ  * 
умножен1емъ  читающей  публики,  эта  дифференщащя  уси- 
ливалась— въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  одну  сторону  все  болыио 
приливало  образованныхъ  людей,  ишз^щихъ  м1росозерцан1я 
н  настроенныхъ   идеологически,  а  съ  другой  стороны,  за- 
ы-Ьтно  росло  число   просто   образованныхъ  людей,  для  ко- 
торыхъ  идеологическ1я  искан1я  не  являлись  душевною  по-  ^ 
требностью.   Любопытно   отм1ьтить,  что  это  разд'Ьлен1е   ни-  | 
сколько  не  вредило  ни  той,  ни  другой   сторон'Ь.  Это  былъ  » 
естественный    и    необходимый  „отборъ"  и  въ  своемъ  род'Ь 
разд'Ьлен1е  труда.  Въ  результат!',  выходило,  что  множество 
лицъ,  вм'Ьшивавшихся   въ   идеологическ1е   споры  въ  годы 
юности  (юноша  —  прирожденный  идеологъ,   до   изв'кстнаго 
возраста,  для  разныхъ   натуръ    различнаго),  вскор-Ь  отпа- 
.дали,  уб-Ьдившись  въ  своей  непригодности  для   ндеологи- 
ческаго  творчества,  и  посл'Ьднее  становилось   достоян1емъ 
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„призванныхъ"  —  всЬхъ  т'кхъ,  которые  не  могутъ  успо- 
коиться, пока  не  выработаютъ  м1росозерцан]я,  не  р-Ьшать- 
вопроса  о  смыслЬ  яшзни  и  не  выяснятъ  себ'Ь,  какъ  имъ 
.жить  свято".  Это  шло  па  пользу  т-Ьмъ  и  другимъ,  избавляя 
одиихъ  отъ  лишней  обузы,  отъ  душевнаго  груза  и  сод-Ьй- 
ствуя  сосредоточеи1ю  идеологическаго  творчества  въ  средЪ, 
наилучше  къ  нему  приспособленной. 

Какой  изъ  этихъ  двухъ  частей  интеллигенщи  сл'Ьдуетъ 
отдать  предпочтен  1е, — это  ужъ  другой  вопросъ,  требу ющ1й 
сперва  правильной  постановки. 

Для  такой  постановки,  по  моему  мн'Ьн1ю,  нужно  сл-Ь- 
дуюш,ее. 

1]о-перБыхъ,  необходимо  перенести  вопросъ  изъ  области 
суоъективныхъ    стремлений    и    запросовъ    идеологической 
части  ннтеллигенц1и   на  объективную  почву  и  формулиро- 
вать его  такъ:  что  важн'Ье  и  полезнЬе  въ  ц-Ьляхъ  умствен- 
наго,  моральнаго  и  общественнаго  прогресса  Росс1и, — идео- 
<  логическое-ли  творчество  интеллигенц1и,  или  накоплен1е  и 
}  распространен1е  духовныхъ  благъ,  совершаемыя  сотрудни- 
{'  чествомъ   всЬхъ    просвЪщенныхъ    людей,    независимо  отъ 
'  того,  подчиняютъ-ли  они  свою  мысль  и  волю  фсрул'Ь  какой- 
либо  идеолог1н,  или  н'Ьтъ? 

Во-вторыхъ,  надо  взглянуть  на  Д'Ьло  съ  исторической 
I  точки  зр'Ьн]я  и  поставить  вопросъ:  не  сл-Ьдуетъ-ли  разли- 
\  чать  эпохи,  когда  д'1'>йстьительно  прогрессъ  Росс1И  былъ 
I  Т'Ьсно  связанъ  съ  развит1емъ  и  успЬхомъ  идеолог1й,  отъ 
1  другихъ  эпохъ,  когда  идеолопи  теряли  такое  значен1е? 
Отв'Ьтъ  на  первый  вопросъ  зависитъ  отъ  отвЬта  на  вто- 
рой, съ  котораго  и  начиемъ. 

Выше  я  упомянулъ  мелькомъ  о  томъ,  что  юности  свой- 
ственны идеологичесюя  настроен1я  и  искан1я.  То-же  самое 
приходится  сказать  о  „молодомъ"  обществе,  т.  е.,  точн'Ье, 
такомъ,  которое  не  им'1)етъ  традиц1и  умственнаго  развит1я; 
для  него  умственные  интересы,  идеи,  идеалы  есть  н'Ьчто 
новое  и  чужое,  не  свое,~н  общество  ихъ  занмствуетъ,  пере- 
живая подражательный  пер10дъ  развит1я.  Ему  трудно  раз- 
бираться въ  масс1>  образовательнаго  и  идейнаго  матер1ала» 
нахлынувшаго  изъ-за  границы,  и  оно  беретъ  готовые  шаб- 
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лоны  и  системы  идей,  усваивая  пхъ  идеологически,  какъ 
учен1е,  какъ  доктрину,  которую  приходится  принять  на 
В'Ьру.  Такъ  въ  ХУШ-мъ  вЬкЬ  воспринималось  и  „вольте- 
р1анство'*  и  масонство.  Это  уже  были  идеолог1и,  который 
нельзя  назвать  самостоятельными  или  самобытными;  мы  на- 
зовемъ  ихъ  „самодельными",  какъ  можно  назвать  самодЬль- 
нымъ  продуктомъ  неум'Ьлую  коп1ю  съ  чужого  образца. 

Въ  этомъ  начальномъ  пер10д1>  идеологическое  отношен1е 
ко  всякимъ  духовнымъ  благамъ  безусловно  необходимо, — 
оно  могущественно  содЬйствуетъ  развит1ю  умственныхъ 
интересовъ,  шевелитъ  застоявш1еся  въ  безд'Ьйств1ц  мозги, 
воодушевляетъ  и  увлекаетъ  впередъ. 

Столь-я:е  необходимо  и  благотворно  идеологическое  умо- 
настроен1е  въ  эпохи,  когда  очередною  задачею  времени 
является  выработка  нац10нальнаго  самосознан1я.  Нац10па- 
лнзмъ  у  народовъ,  которыхъ  нац1ональное  развит1е  ст'Ьс- 
нено,  всегда  принимаетъ  пдеологическ1й  характеръ  и  не- 
р-Ьдко  превращается  въ  настоящ]я  идеолог1и,  въ  закончен- 
ныя  системы  идей.  Таковы,  напр.,  польск1Я  и  украинск)я 
нащоналистичесшя  идеолог1и. 

У  насъ  въ  30-хъ  и  40-хъ  гг.  очередною  задачею  интел- 
лигенц1и  была  выработка  не  столько  общественнаго,  сколько 
нац10нальнаго  самосознан1я.  Оттуда — видное  м-^сто,  какое 
въ  воззр'Ьн1яхъ  мыслящихъ  людей  того  времени  занимали 
историческ1я  понят1я, — то,  что  можно  назвать  философ1ей 
русской  истор1и  въ  ея  отношен1яхъ  къ  истор1и  западно- 
европейскихъ  народовъ.  Это  и  было  центральнымъ  пунк- 
томъ  построений  Чаадаева,  и  это  же  послуя^ило  яблокомъ 
раздора  между  западниками  и  славянофилами.  Сравни- 
тельно съ  системою  идей  Чаадаева,  которая  претендовала 
на  м1ровое  значение  и  образовала  замкнутый  кругъ,  откуда 
Н'Ьтъ  выхода,  а  были  только  лазейки,  идеолог1и  славяно- 
филовъ  и  западниковъ  представляютъ  собою  значитель- 
ный прогрессъ — въ  смысл'Ь  разумнаго  ограннчен1я  задачи 
и  ея  постановки  на  почву  научныхъ  из}^ен1й  (преимуще- 
ственно въ  области  русской  истор)и).  Въ  рядахъ  славяно- 
филовъ  выдвинулся  на  этой  почв1)  К.  Лксаковъ,  въ  рядахъ 
западниковъ — Кавелинъ  и  С.  М.  Соловьевъ.  Столь-же  благо- 
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творно  сужеи1е  задачи  сказалось  и  въ  вопросахъ  обществен- 
ности: вм'Ьсто  р'Ьшен1я  м1ровыхъ  проблемъ  озабочивались 
постановкою  насуп^пыхъ  вопросовъ  русской  жизни  и  прежде 
всего  вопроса  объ  освобожден1и  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной 
зависимости.  Известно,  какую  услугу  Росс1и  оказали  позже, 
когда    пробилъ    часъ    эмансипации,   на   этомъ    поприщ'Ь  и 
славянофилы,  и  западники.  Зд'Ьсь  мы  впдпмъ  вооч1ю  дока- 
зательство жизненности  и  плодотворности  идеологическаго 
движен1я  40-хъ  гг.  Можно  вообще  сказать,  исходя  отсюда, 
что  ч'Ьмъ  идеолог1я  уяге,  чЬмъ  опредЬленн'Ье  ея  проблемы, 
пр1урочениыя    къ    очереднымъ    историческимъ    задачамъ 
эпохи,  т'Ьмъ  она  плодотворнЬе  и  можетъ  сыграть  крупную 
роль   въ   прогрессииномъ    развнт1И    нац1и.    Это    положен1е 
оправдывается  и  на  примЬрЬ  послЬдующихъ  идеолог1й,  воз- 
никавшихъ  со  второй  половины    50-хъ  гг.  Тутъ  на  первый 
1  планъ  выдвигается  народничество,  въ  составъ  котораго  во- 
1  шли  элементы  и  славянофильск1е,  и  западническ1е. 
I         Народничество  (разныхъ  оттЬнковъ) — одна  изъ   самыхъ 
I   узкихъ  идеолопй,—  и  въ  этомъ  его   сила,   его  историческое 
I    зиачен1е.  Въ  центре  системы  здЬсь  ставится  идея  народа, 
'"    крестьянства,    и    на    первый  планъ    выдвигается    мораль- 
\  ное  требован1е  уплаты  долга  народу — посильнымъ    служе- 
•'  н1емъ  его  благу.  Все  прочее,  (1>илософское,  научное,    рели- 
г1озиое,  политическое,  моральное,  подчиняется  господствую- 
щему культу    народа,  и  мы  знаемъ,     что     вокругъ     „идеи 
муя;11ка'*,  какъ  вокругъ  солнца,    вращались   всЬ   св'1'>тила: 
Фейербахъ,    Дарвинъ,    Спенсеръ,     Контъ,  Карлъ   Марксъ: 
вс'Ь  они  прямо   или   косвенно,  положительно    или  отрица- 
тельно, внесли  свою  лепту  въ  развит1е  доктрины  русскаго 
народничества  различпыхъ  оттЬнковъ.  Достаточно    вспом- 
нить покойнаго  Юзова-Каблица,    который  для    своей    док- 
трины крайняго  народничества  черпалъ  аргументы  отовсюду. 
Народничество    въ    разныхъ    его  видахъ  и  друг1я — не 
народническ1я  въ  тЬсномъ    смыслЬ,  но  родственныя  ему — 
направлен1я,  каковы   доктрина  Михайловскаго    и   утопиче- 
ск1й  соц1ализмъ    70-хъ  г.г.,    сыграли    крупную    роль    въ 
истор1и  нашего     идейнаго     и     моральнаго     развит1Я — и  не 
только  своимъ  прямы м'ь  или  косвен нымъ    вл1ян1емъ,    но  и 
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т'Ьмъ,  что  они  были  самымъ  орпгпнальнымъ  п  самостоя- 
тельнымъ  продуктомъ  русскаго  ндеологнческаго  творче- 
чмва. 

Вотъ    почему  п  кризисъ    народничества,    наступивш1й 
въ  80-хъ    годахъ,    обостривш1йся  въ    90    и    затяпувш1йся 
.до  нашихъ  дней,  н  есть  кризисъ  русскаго  идеологическаго 
творчества    вообще.    Оно  сд'Ьлало    все,  что  могло  п  долж- 
но было    сд'Ьлать,    оказавъ    нашему  умственному  и   нрав- 
ственному прогрессу  незабываемыя  п  неоцЬненныя  услуги. 
Оглядываясь    назадъ,    мы    можемъ   сказать,    что  главною 
движущею  силою  этого  прогресса  въ  течен1е  всего  XIX  В'Ька 
оыли  у  насъ  именно  наши   идеолог1и.    Теперь    ихъ    роль 
сыграна,  и  наступаетъ  новая  эпоха,  когда  на    смЪну    имъ 
выступаютъ  полптическ1я  партии  въ  европейскомъ  смыслЬ 
этого  слова,  а  просв'Ьтнтельная  мисс1я  идеолог1й  см-Ьняется 
бол'Ье  широкою   культурною  деятельностью    интеллигепт- 
пыхъ  силъ,  опред'Ьляемыхъ  и  движимыхъ  уже  не  тою  или  иною 
идеологическою  доктриною,  а  признан1емъ  высокой  ц'Ьнности  | 
духовныхъ  благъ  по  существу   и  убЪжден1емъ  въ  необхо- 
димости ихъ   наивозможно  -  широкаго   распространен1я   въ 
масс'Ь  народа. 

Кризисъ    подготовлялся   исподволь  увеличен1емъ  числа 
т-Ьхъ  лицъ,  для  которыхъ  ферула  господств  у ющихъ    идео- 
лопй  оказывалась  стЬснительною.  Съ  80-хъ  годовъ    среди  1 
интеллигенщи  раздается    лозунгъ   „безпарт1йности",    при- 
чемъ  эту  безпарт1йность  ну:кно  понимать    въ    идеологиче- 1 
«комъ  смысл'Ь,  —  свободы    отъ    обязательныхъ   нормъ    той 
или  иной  идеолог1и.  Въ   числ1>    д-Ьятелей,    выступавшихъ  ; 
съ  этимъ  лозунгомъ,   былъ  Чеховъ,  котораго  тогда  и  уко-  1 
ряли  въ  безпринципности.  Теперь  мы  знаемъ,  что  свобода  отъ 
власти  пдеолог1й    вовсе  не   означала    безпринципности  и 
далеко  не  всегда  приводила  къ  идейному  и  общественному 
индифферентизму. 

Въ  настоящее  время  этотъ  типъ  интеллигента  безъ 
определенной  идеологхи,  но  съ  весьма  определенными 
принципами  и  выработанпымь  общественнымъ  и  полити- 
^ескпмъ  направле1пемъ  получаетъ  все  большее  и  большее 
распространен1е. 
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Идеологическ1я  иска1пя,  разум-Ьется,  не  исчезли,  да 
едва-лп  когда-нибудь  исчезнутъ,  но  они  становятся  нын1> 
принадлежностью  отд'Ьльнихъ  лицъ,  любителей,  какъ  было 
это  въ  начал'Ь— въ  ХУШ-мъ  В'Ьк1>,  и  направляются  пре- 
имущественно на  общефилософск1я  и  релнг1озныя  темы. 
Таково  современное  богоискательство,  богостроительство 
и  философическое  мудрован1е  нашихъ  матафисиковъ  и 
мистиковъ.  Вопросы  практической  морали,  общественности 
и  полит1и:и  уяге  почти  освободились  изъ-подъ  ферулы  иде- 

•  ологическаго  мышления.  Попытка  г.г.  Струве,  Гершензона^ 
Бердяева  и  другихъ  вновь  обосновать  эти  вопросы  жизни 
на  идеологической  почв.Ь  оказалась  несостоятельной  и 
обнаружила  всю  ненужность  такого  обоснован1я:  всЬ  эти 
вопросы  уяге  вышли  изъ  области  кабинетнаго  творчества 
и  поступили  въ  в'Ьд'Ьи1е  жизни. 

Последнею  идеолог1ею  изъ  числа  тЬхъ,  которыя  вы- 
двигали на  первы{1  планъ  проблемму  о  „смысл'Ь   яшзни"  и 

\  давали  определенный  отв^>тъ  на  вопросъ:  „какъ  жить 
свято",  была  идеолопяЛ.  Н.  Толстого;  но  она  явилась,  въ 
итлич1е     отъ    другихъ,    идеолог1ею   чисто-сектантскою,    и, 

I  какъ  таковая,  не  можетъ  претендовать  на  руководящую 
роль,  аналогичную  той,  какую  въ  свое  время  играли 
идеолог1и  славяпо(|)иловъ,  западниковъ,  Чериышевскаго, 
Михайловскаго,    чистнхъ    народниковъ  и  др. 

Идеолог1и  продЬлалк  весь  кругъ  своего  развит1я— отъ 
массонства  Х\'111-Г()  вЬка  до  Л.  Н.  Толстого  и  нов'Ьйшихъ 
искателей    „истины".    Этотъ    кругъ   оказался   замкнутымъ: 

спустившись     СЪ     МИСТИЧеСКИХЪ    и    фИЛОСО(||СКНХЪ     высотъ, 

идеологическая  мысль  вплотную  подошла  къ  яшзни  и  за- 
т]>мъ  круто  повернула  назадъ,  чтобы  воспарить  въ  вы- 
.  соту.  Оттуда  ей  уже  не  легко  будетъ  спуститься  на 
землю,  гд'Ь  ея  мЬсто  будетъ  занято  общественными  на- 
правлен1ями,  политическими  парт1ями  и  безпарт1йною  куль- 
турною д.Ьятельиостью  лицъ,  ненуяхдающихсявъ  идеологи- 
ческомъ  обосновап1и  своихъ  воззр'Ьн1й.  НмГ.стЬ  со  старою 
Росс1ею  отходятъ  въ  прон1Лое  и  старые  идеологическ1е 
споры,  Которые  то  зам']>няли  д'Ьло,  то  сопутствовали  и 
дТ>лу,  и  безд'Ьлью.- 
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Ближайш1Я  покол'Ьн1я  помянутъ  добромъ  наши  старыя  ' 
идеолог!!!  и  воздадутъ  имъ  должное — по  заслугамъ,  но 
вернуться  къ  идеологическому  фазису  не  захотятъ,  ибо 
сама  пснхолог1я  русской  интеллигенц1и  будетъ  уже  не  та, 
какая  характеризуется  преобладан1емъ  идеологпческнхъ 
настроен1й.  Она  будетъ  жить — въ  лучшемъ  смысл-Ь  этого 
слова,  а  не  искать  смысла  жизни,  предоставляя  это 
головоломное  занят1е  призваннымъ  мыслителямъ;  она 
будетъ  жить  полнотою  умственныхъ,  нравственныхъ  и  { 
общественныхъ  интересовъ,  не  претендуя  па  „святость" — 
уд'Ьлъ  избранныхъ. 

Будутъ,  конечно,  и  эти  избранн1!ки,  какъ  будутъ  и 
М151слители,  занимающ1еся  вопросами  в111Сшаго  порядка, 
разр'Ьшимыми  и  неразр'Ьшимыми.  Но  масса_  интеллигепц]и,  ■ 
занятая  на  различныхъ  поприщахъ  культурнаго  труда,  ко- 
торый съразвит1емъ  культуры  все  бол'Ье  спец]ализ1!руется, 
найдетъ  смыслъ  я;изни  въ  этомъ  самомъ  труд'Ь,  при  оче- 
видности его  пользы,  и  ея  творчество,  теряя  въ  экстен- 
сивности, какою  характеризируются  идеологхи,  выиграетъ 
въ  интенсивности. 

Продуктивность  интеллигентнаго  труда  значительно 
возрастетъ;  не  будетъ  напрасной  траты  силъ,  неразлучной 
съ  идеологическимъ  творчествомъ,  пойдетъ  на  убыль  и 
зачастую  связанная  съ  этимъ  творчествомъ  мечтательная 
погоня  за  призраками. 

Духовныя  блага  не  будутъ  нуждаться  въ  идеологиче- 
ской санкц1и — по  той  простой  причинЬ,  что  изъ  мечтатель- 
ныхъ  они  станутъ  реальными  и  превратятся  въ  настоящая 
ц-Ьниости,  требующ1я  только  одного — труда  и  при  томъ 
труда  спещальнаго,  на  всЬхъ  поприщахъ  жизни  и  мысли. 

Ж'  Овсянико-Куликовскш. 


Русская   интеллигенц1я  и  нацюнальный 

вопросъ. 

I. 

Мы  живемъ  подъ  знакомъ  чрезвычайнаго  оживлен1я  нащо- 
нальныхъ  и  нац10налистическихъ  чувствъ  у  всЪхъ  наро- 
довъ,  населяющихъ  Росс1йскую  1шпер1ю. 

На  всемъ  пространств'Ь  с1>верныхъ,  западныхъ  и  южныхъ 
окрапнъ  государства,  съ  населен]"емъ  въ  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  мплл1оновъ,  съ  территорией,  равной  н'Ьсколькимъ  ев- 
ропейскнмъ  королевствамъ,  бродятъ,  наливаются  и  зр'Ьютъ 
вс'Ь  оттЬнки  и  вс'Ь  разновидности  нац10нальныхъ  движен1й. 
Эта,  наибол'Ье  близкая  къ  Европ'Ь  и  по  смежности  и  по 
культурнымъ  воздГ)йств1ямъ,  часть  импер1и  въ  посл1ьдн1е 
годы  стала  какъ  бы  лаборатор1ей,  въ  которой  производятся 
всякаго  рода  нацЮнальные  и  нац10налистическ]е  опыты, 
удачные  и  неудачные,  рискованные  и  безопасные,  и  вовся- 
комъ  случае  чреватые  по  возможнымъ,  естественнымъ  и 
неизб'Ьжнымъ  посл'11.дств1ямъ  своимъ. 

На  крайнемъ  сЬверЬ,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  имперской 
столицы,  находимъ  Финлянд1ю,  нац10нальное  развитее  ко- 
торой, стройное  и  законченное  въ  своемъ  эволюц10нномъ 
подъеме,  до  самаго  послЬдняго  времени  шло  почти  внЬ 
зависимости  отъ  обн1,аго  течен1я  д'Ьлъ  въ  импер1и.  Нын'Ь 
эта  наибол1.е  европеизированная  окраина,  будучи  вовле- 
ченной     въ     ОбН1,1Й      КруГОВОрОТЪ    ИМПСрСКаГО      В03Д1'.ЙСТВ1Я, 

переживаетъ  тяжелую  стад1ю  напряженнаго  сосредоточен1я 
иащональныхъ  силъ. 
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На  запад'Ь,  опять  такн  въ  двухъ  шагахъ  у  имперской 
столицы,  начинается  гирлянда  сравнительно  небольшихъ 
народовъ,  проснувшихся  почти  на  нашихъ  глазахъ  итъ 
В'Ькового  сна  и  съ  ясивымъ  усерд1емъ  принявшихся  за 
крайне  интенсивную  работу  нащональнаго  возрожден1я. 
Возрожден1е  этихъ  народовъ  надолго  останется,  быть  мо- 
жетъ,  самымъ  поучительнымъ  прим-Ьромь  мощи  нац1ональ- 
ной  стих1и,  которая  умираетъ  лишь  при  наличности  физи- 
ческой смерти  народа,  ея  творца  и  носителя.  ВЬковыя  уси- 
л1я  н'Ьмецкихъ  орденовъ,  безпощадно  послЬдовательныхъ 
въ  искоренен1и  чужеродныхъ  элемептовъ,  оказались  без- 
плодными  въ  д-Ьл'Ь  денац1онализац1и  эстовъ  и  латышей, 
так1я  же  усил1я  польской  государственности  разбились  о 
стойкость  литовскихъ  и  б'Ьлорусскихъ  народныхъ  элемеп- 
товъ. При  первой  же  возможности  всЬ  эти  народы  недрог- 
нувшей рукой  вписали  свои  имена  въ  скрижали  живпхъ 
нац10нальностей;  сд'Ьлала  это  даже  л'1^тописная  Летгола, 
надъ  именемъ  которой  пронеслось  нЬсколько  стол'Ьт]й  пол- 
наго,  казалось,  смертнаго  забвен1я. 

Западный  аванпостъ  импер1и  занятъ  польскимъ  наро^ 
домъ,  единственной  крупной  нац10нальностью  въ  Росс1к,- 
им'Ьющей  за  собою  въ  прошломъ  много  В'Ьковъ  государ- 
ственной независимости  и  государственнаго  быт1я  въ  евро- 
пейскомъ  значен1И  этого  слова.  Мощное  нащональное  цв'Ь- 
тен1е  этого  народа  переноситъ  самыя  я;есток1я  испытан1я, 
не  теряя  своей  красоты,  здоровой  силы  и  пышной  махро- 
вости. Въ  настоящее  время  польский  народъ,  переживш1й 
за  коротк1й  пер1одъ  носл'Ьднихъ  л'Ьтъ  высокую  волну  на- 
Ц10нальныхъ  надеждъ  и  посл'Ьдовавшихъ  за  ней  разочаро- 
ван1й,  подобрался  и  застылъвъ  живой  неподвияч'ности,  кон- 
цонтрируя  силы  для  дальн'Ьйшей  упорной  борьбы  за  на- 
ц1ональныя  права  и  национальное  существование. 

Югъ  Росс1и  оанятъ  украинцами,  нац1ональное  движение 
которыхъ  находится  въ  стад1и  плодотворнаго  соприкосно- 
вен1я  и  творческаго  обмЬпа  ннтеллигенщи  съ  широкими 
народными  массами,  ч'Ьмъ  обусловливается  его  экстенсив- 
ный характеръ.  Ближайшее  будущее  явитъ  картину  пере- 
хода этого  двиясен1я  изъ  экстенсивности  въ  стад1ю  интен-^ 
сивнаго  напряжен]я. 
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Есть  на  этнхъ  окраннахъ  и  народъ,  нащонально  оду- 
шевленный, несмотря  на  отсутств1е  принадлежащей  ему  - 
сплошной  территор1и  и  на  то,  что  онъ  лишенъ  главной 
основной  нац1ональной  почвы — крестьянства.  Это— евреи. 
Въ  живую  гамму  нац10нальныхъ  движен1й  евреи  вносятъ 
оттЪнокъ  удивительно  сложной  и  интересной  компознщи. 

Но  не  только  европейск1я  окраины  импер1и  являются 
ареной  нац1ональныхъ  движений.  Сложная  наьиональная 
жизнь  Кавказа,  не  изученная  и  не  разработанная,  тревожитъ 
загадочностью  своей  структуры,  плохо  поддающейся  учету 
и  опред'Ьлен1ямъ,  сулящей  неола1данныя  перспективы  не 
только  нац1ональнаго  характера.  Также  загадоченъ  и  му- 
сульманск1й  имперск1й  востокъ, — пестрый,  съ  сЬвера  на 
югъ  тянущ1йся  поясъ  народностей,  спаяпныхъ  единой  мощ- 
ной религиозной  кзмьтурой,  стремящихся  изъ  конгломерата 
развить  органичес1сое  единство.  И  да.ч'Ье  на  востокъ  вид- 
нЬются  неясиыя  очертан1я  сибирскихъ  народностей,  Д'Ь- 
лающихъ  первые  шаги  отъ  начала  этническаго  къ  началу 
иац1ональному. 

Живая  волна  нац1ональныхъ  движен1й,  глубоко  вско- 
лыхнувшая вс'1>  окраш1ы  импер1и,  не  прошла  безсл-Ьдио 
и  для  ея  историческаго  ядра — великорусскаго  народа  и  его 
интеллигенц1и.  На  нашихъ  глазахъ  создались  справа  много- 
численныя  нац1оналистическ]я  организации,  вошедипя  въ 
составъ  Союза  русскаго  народа,  Всеросс1йскагонац1ональ- 
наго  союза  и  др.  Политическ1й  центръ — октябристск1я  и 
близкая  къ  нимъ  ипыя  обществепныя  группы,  не  поднявш1я 
отчетливаго  флага,  попеременно  воодушевляются  то  чисто 
нац1  опальными,  то  грубо  натцоналистическими  чувствами, 
какъ  это  было,  напримЪръ,  въ  дЪлЪ  аннекс1и  Босн1и  и: 
Герцеговины,  въ  вопросЬ  о  неославизм'Ь  и  въ  другихъ 
болЪе  мелкихъ  случаяхъ.  Политическая  лЪвая  такяге  не 
осталась  въ  сторонГ,  отъ  довольно  яркаго  проявлен1я  на- 
ц1ональныхъ  чувствъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ,  на- 
прим1'>ръ,  въ  известной  полемикЬ  о  „нац10нальномъ  лиц-Ь", 
или  въ  недавней  полемике  о  роли  и  характере  интелли- 
генц1и,  не  обошлось  и  безъ  н-Ькоторыхъ  выступлен]й,  нося- 
щнхъ    всЬ    сл'Ьды    одушевлен1я    иац10налистическаго.  Не 
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осталось  п  имперское  правительство  равиодушнымъ  зрите- 
лемъ  нац10нальныхъ  движеп1й;  оно  вм'Ьшалось  въ  гущу 
общественной  жизни  и,  опираясь  на  твердое  настроен]е  пра- 
выхъ  и  пользуясь  колеблющимися  переяшван1ями  полити- 
ческаго  центра,  законодательно  формнруетъ  выразительную 
-систему  националистической  государственности  съ  гражда- 
нами различныхъ  степеней  и  разрядовъ,  опредЬляемыхъ  при- 
надлежностью къ  той  или  иной  имперской  народности. 
Что  сулитъ  эта  картина  буд^пцему? 

П. 

Росс1я  переживаетъ  трудный,  не  повторяющ1йся  моментъ 
начальной  стад)и  государственнаго  строительства,  пере- 
м-Ьны  вс'Ьхъ  частей  механизма  имперскаго  управлен1я, 
€М'^ны  самой  системы  этого  управлен1я, 

Посл'Ь  того,  что  мы  переячили,  начиная  съ  1904  года, 
строительство  это  совершенно  неизб-^Ьжио,  независимо  отъ 
того,  склонны  ли  къ  нему,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь,  данные  пра- 
вящ1е  круги  и  поддерячИвающ1я  ихъ  гЬ  или  иныя  полити- 
ческая группы  и  парт1и.  Неизб'Ьжность  этого  строитель- 
ства— велЬн1е  времени,  историческая  необходимость,  и  отъ 
т'Ьхъ,  кто  произведетъ  и  производитъ  его,  завнсятъ  лишь 
быстрота  работы  и  качества  ея,  но  не  сама  работа. 

Истор1я  знаетъ  случаи,  когда  реформы  проводились  въ 
жизнь  принцип1альными  противниками  ихъ:  во  Франц1и 
третью  республику  установили  не  только  республиканцы; 
у  насъ  реформу  61-го  года  проводили  отнюдь  не  гЬ,  кото- 
рые поставили  ее  въ  порядокъ  общественнаго  и  полити- 
ческаго  дня.  Такой  способъ  проведен1я  реформъ,  безъ  со- 
.  мн'Ьн1я,  влечетъ  за  собою  самыя  нежелательныя  посл'Ьд- 
СТБ1Я  въ  вид-Ь  затяжного  р'Ьшен1я  д'Ьла  и  колеблющейся 
постановки  вопросовъ,  въ  вид'Ь  излишества  ненужныхъ, 
песоотв'Ьтствующихъ  обстоятельствамъ  м-Ьста  и  времени 
компромиссовъ,  спутанности  и  отсутств1я  плана,  и,  нако- 
нецъ,  иногда,  ръ  вид1>  прямого  извращен)Я  прннцип1аль- 
наго  смысла  и  значен1я  самой  реформы. 

•••  Д'1>ятельность  Гос.  Думы  третьяго  созыва  является  пре- 
восходной нллюстрац1ей  указаннаго  способа  государствен- 
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иаго  строительства.  Вынужденная  силою  вещей  къ  рефор- 
мамъ  кореннымъ,  къ  установлен1ю  въ  импер1и  новаго 
строя,  но  не  чувствуя  органической  потребности  въ  этомъ^ 
третья  Гос.  Дума,  нехотя  и  нер-Ьшительно,  по  важн'Ьйшимъ^ 
государственнымъ  д-Ьламъ,  создаетъ  законы,  насыщенные 
БС'Ьмп  гр-Ьхамн  непринцпп1альности  и  нег/ланом'Ьрностн» 
отступлен1й  и  колебан1й;  законы,  которые  заключаютъ  въ- 
въ  себ'Ь  вс'Ь  возможные  полптическ1е  и  соц1альные  кон- 
фликты; законы,  которые  являются,  такъ  сказать,  лишь 
прологомъ  къ  дальп^>йи1имъ  трен1ямъ  и  къ  прямой  борьб'1>. 
П  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  худо  и  медленно,  но  неотвратимо  и  третья 
Гос.  Д;у'ма  д-Ълаетъ  то  же  Д'Ьло,  которое  явилось  бы  основ- 
ной задачей  всякаго  представительнаго  учреяаден1я  въ 
Росс1и  въ  данный  моментъ  ея  истор1и:  она  производитъ 
см'Ьну  системы  государственнаго  управлен1я. 

Въ  государствахъ  одно-нац10нальныхъ  эти,  говоря  об- 
разно, роды  новаго  строя  происходятъ  въ  нормальныхъ 
услов1яхъ;  большая  или  меньшая  замедленность  и  ослож- 
ненность  ихъ  зависитъ  отъ  политической  и  соц1альной 
структуры  государства,  отъ  того  или  иного  соотношен1я 
общественныхъ  силъ,  равнодействующей  которыхъ  и 
является  та  или  иная  форма  новаго  строя.  Силы  эти, 
во-первыхъ,  поддаются  сравнительно  удобному  учету;  во- 
вторыхъ,  обладаютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  точно  опред'Ьляемой 
упругостью;  въ-третьихъ,  интересы,  представляемые  этими 
силами,  безспорны,  и  борьба  въ  этомъ  случа'Ь  обычно  ве- 
дется изъ-за  количества  ихъ,  а  не  по  существу.  И  поскольку 
р'Ьчь  идетъ  о  моментахъ  чисто  сотпальнаго  или  политиче- 
гкаго  характера,  постольку  можно  и  долягно  говорить  о  со- 
тиальной  или  политической  эволюц1и,р'Ьже — о  революции, — 
но  оба  процесса  въ  одно-нащснальномъ  государств'Ь  про- 
текаютъ  въ  нормально-нац1оиалъныхъ  усл.>В1яхъ. 

Нац10нальное  двнжен]е  въ  одно-нац10ияльномъ  государ- 
стве, не  выходитъ  изъ  круга  задачъ  культурно-историче- 
скихъ  и,  будучи  д'Кломт,  общенароднымъ,  внЬ  классовъ, 
С0СЛ0В1Й  и  состоян1й,  1П1К0гда  не  бынаетъ,  какъ  таковое, 
предметомъ  политической  и  соц1альиой  борьбы^  предметомъ 
спора  и  соглаи1ен1й.  Нащональное  ДБижен1е  въ  такихъ  госу- 
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дарствахъ  направлено  внутрь  п  вглубь  народной  жпзнн;  оно 
сопутствуетъ  и  окрашиваетъ  своими  красками  всЬ  течен1я 
этой  жизни,  но  бремя  его  легко  и  радостно,  ибо  оно  не  со- 
знается и  не  чувствуется,  какъ  не  сознается  здоровье  нор- 
мальнымъ  организмомъ.  Нац10налнстическ1я  черты  движе- 
н1е  это  пр1обр'Ьтаетъ  лишь  тогда,  когда  течен1е  его,  по 
тЪмъ  или  инымъ  причинамъ,  направлено  не  по  естествен- 
ному, внутреннему  руслу  его,  а  вовн-Ь  н  притомъ  съ  41^- 
лями,  чуягдыми  природ'Ь  нащональности:  съ  ц1.лями  вра- 
жды, подавления,  аггресс1и. 

Иную  картину  представляетъ  государство  много-нац1о- 
нальное.  Въ  такихъ  государствахъ  пормальныя  нащональ- 
ныя  отношен1Я  являются  р'Ьдкимъ  и  счастлпвымъ  исклю- 
чен1емъ.  Обычнымъ  представляется  обратное:  нац10наль- 
ные  интересы  окрашиваютъ,  а  иногда  и  покрываютъ  собою 
всю  политическую  жизнь  страны,  вторгаются  въ  так1я 
сферы  и  области  этой  яшзни,  которыя,  казалось  бы,  долягны 
были  навсегда  остаться  чуя:дыми  моменту  нац10нальному, 
какъ,  наприм'Ьръ,  сфера  экономики  и  соц1альнаго  строен1я, 
И  р'Ьзк1я  краски  этой  картины  особенно  усиливаются  тамъ, 
гд'Ь,  какъ  въ  Росс1и,  большинство  нац10нальностей  пере- 
мешаны одна  съ  другой  на  одной  территор1и;  тдЪ,  какъ 
на  россШскихъ  сЬверо-  и  юго-западныхъ  окрапнахъ,  почти 
правиломъ  является  тотъ  фактъ,  что  соц1альное  распред1]>- 
лен1е  населен1я  является  въ  то  же  время  и  его  нац10наль- 
ныхмъ  распред'Ьлен1емъ,  а  именно:  дворянско-пом'Ьщич1й 
олементъпредставленъ  одной  нащональностью,  городской- 
другой,  крестьянск1й — третьей. 

Въ  качеств-Ь  показателя  того,  какъ  модифицируются 
даже  чисто  соц1ально-экономическ1я  требован1я  подъ  вл1я- 
Н1емъ  нац1ональнаго  момента,  возьмемъ  хотя  бы  идею  прп- 
нудительнаго  отчужден1я  земли.  Руссшй  *)  пом-Ьщикъ,  бо- 
ровш1йся  противъ  возможной  реализащи  этой  идеи,   велъ 


*)  Во  Идб'Ьжан1в  нъкоторыхъ  недоразум-Ьн1й,  считаю  пужнымъ  ого- 
вориться, что  какъ  въ  этомъ  случаЪ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ 
ниже,  эпитетъ  „русскШ"  употребляется  мною  въ  томъ  его  ограничен- 
ндмъ  значеы1и,  которое-  можно  было  бы  выразить  эпитетомъ  я^влнко- 
русск1й".  Ав?я. 
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эту    борьбу,    руководясь    мотивами    соц1ально  -  экономиче- 
скими,   частью   также  и  политическими,   но   нац1окальнов 
его   ощз'щен1е   было  въ  этомъ  случа'Ь  непричемъ,   ибо  са- 
мое полное  проведен1е  этой  реформы  въ  Великоросс1и,  р']> 
шительно   изм±.нивъ    социально-экономическую    структуру 
этой  области,  никакъ  не  отразилось  бы  на  интересахъ  рус- 
ской   нац1ональности,    какъ   таковой,   какъ   явления   куль- 
турно-историческаго   порядка.   Иными   мотивами   руковод- 
ствовались,   наприм'Ьръ,    польск1е    и    балт1йско  -  Н'].,мецк1е 
круги,    отнюдь    не   только    дворянско  -  помещичьи,   боров- 
шееся противъ  этой  идеи.    Возможность  этой  реформы   не 
только    подрывала    ихъ  соц1ально-экопомическое    и  поли- 
тическое    значен1е,     но    (|>атальнымъ    образомъ    отража- 
лась на  ихъ  нац1ональныхъ  интересахъ.  Фактъ  принудитель- 
наго  отчужден1я  земли  радикальнымъ  образомъ  изм']'>нилъ 
бы  не  только   соц1альную  структуру,   но  и  суидествующее 
соотношен1е    нац1ональныхъ   силъ   на  всемъ  пространств-]! 
с'Ьверо-   и  юго-запада   Росс1йской  импор1и,   исключая  соб- 
ственной Польши,  гд'Ь  проведен1е  подобной  ре(1|0рмы,  какъ 
и  въ  Велнкоросс1И,  ни  съ  какой  стороны  не  отразилось  бы 
на  национальной  структуре  польскаго  народа.   Этимъ  объ- 
ясняется, между  прочимъ,  (1>актъ  суш.ествован1я  польскнхъ 
и  балт1йскихъ    такъ    называемыхъ    „кадетъ    безъ   земли**; 
этимъ  объясняется  и  то  горячее  сочувств1е  идек  принуди- 
тельнаго  отчужден1я  земли  со  стороны  нац10нальныхъ  орга- 
низац1й  латышскихъ,  эстонскихъ,  литовскихъ,  б'Ьлорусскихъ 
и    украинскихъ,    изъ  которыхъ  далеко   не  всЪ  были    безу- 
пречны съ  точки  зр'Ьн)я  политическаго  демократизма. 

Подобныя  модификац1И,  безъ  сомн'Ьн1я,  значительно 
усложняютъ,  какъ  самое  содержан1е  жизни  много-нац1о- 
налышхъ  государствъ,  такъ  и  спокойное  управлен1е  ими, 
но  не  он1>  являются  главнымъ  факторомъ  того  замедлен- 
наго  темпа  государственнаго  совери1енствован1Я,  которымъ 
отличаются  обычно  много-нац1оналы1ыя  государства.  Р'Ь- 
шаюи;ее  въ  этОа1ъ  отношенч!  значен1е  им']-.етъ  совершенно 
неизб'1!жный  для  много-н;;ц10нальныхъ  государствъ  мо- 
ментъ  несовпаден1я  круга  явлен1й  государственно-право- 
выхъ,  характеризуемыхь  понят10мъ'политической  нац1и,  съ 
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друпшъ,  близкпмъ  къ  нему,  кругомъ  явлен1й  культурпо- 
исторнческаго  порядка,  который  опред-]ьляется  понят1емъ 
нац1ональност11.  Въ  одно  -  нащональныхъ  государствахъ 
момеитъ  этотъ  рЪшаетсй  1рзо  Гас1,о,  въ  много-нащональ- 
иыхъ  онъ  требуетъ  длительной  н  напряженной  политиче- 
ской работы,  высокаго  напряжен1я  искусства  государ- 
-  -ственнаго  управления,  а  главное  —  доброй  волн  народовъ, 
входящнхъ  въ  составъ  даннаго  государства.  Ибо  эта  до- 
•брая  воля  является  главнейшей  предпосылкой  не  только 
политическаго  и  иного  совершенствования,  но  п  сколько- 
нибудь  благополучнаго  существован1я  много-нац1ональ- 
ныхъ  государствъ. 

III. 

Движен1е  нащональнаго  вопроса  въ  много-нац1ональ- 
ныхъ  государствахъ,  протекая  бол'Ье  или  мен'Ье  одно- 
образно, въ  развпт1и  своемъ  проходитъ  два  несхожихъ 
между  собою  пер10да.  Первый  пер10дъ  характеризуется 
т'Ьмъ,  что  сколоченныя  механически,  преимущественно 
путемъ  завоеваний,  государства  эти  механически  яге  изъ 
разнообразия  народовъ,  входящнхъ  въ  ихъ  составъ,  стре- 
мятся создать  не  только  единство  нац1и,  въ  государ- 
ютвенно-правовомъ  значен1И  этого  слова,  но  и  единство 
нащональности,  —  единый  культурно-историческ1й  народ- 
ный гнпъ. 

Изъ  много-нащональныхъ  государства  эти  стремятся 
превратиться  въ  одио-нац1ональное,  при  чемъ  нац10наль- 
нымъ  образцомъ  естественно  является  главенствующей 
въ  государств'Ь  народъ.  Для  осуществлен1я  этого  стремле- 
н1я,  основаннаго  на  отождествлен1и  двухъ  органически 
различиыхъ  П0НЯТ1Й:  понят)я  государственнаго  единства  и 
•единства  нац10нальнаго, — государственная  власть  считала 
возможнымъ  приносить  неслыханныя  жертвы,  прилагать 
нев'Ьроятныя  усил]я,  пользоваться  всЪми  доступными  го- 
сударственному аппарату  средствами/ 

Истор1я  вс'Ьхъ  европейскихъ  государствъ  знаетъ  'ярк1Я 
-свидетельства  о  жертвахъ,  приносимыхъ  молоху  денащо- 
нализащи  недержавныхъ  народностей.    Достаточно    вспом- 
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нить  для  этого  хотя  бы  скорбный  мартирологь  валл1йскихъ, 
ирландскнхъ  и  шотландскнхъ  кельтовъ  въ  Англ1и,  прован- 
сальцевъ  и  бретонцевъ  во  Франц1и,  славянъ  и  иныхъ  на- 
родовъ  въ  Австр1и,  судьбы  поляковъ  въ  Прусс! и,  практику 
имперской  нац10нальной  политики  въ  Росс1и. 

Но  та  же  истор1я  не  мен-Ье  краспор-Ьчиво  свид-Ьтель- 
ствуетъ  и  о  томъ,  что  подобная  система  принудительной 
нац10нальности  соотв'Ьтствуетъ  лишь  известной  стад1и  по- 
литическаго  развит1я  много-иац1ональнаго  государства,  что- 
съ  ростомъ  культуры  и  цивилизац1н,  съ  постепеннымъраз- 
вит1емъ  личности  и  освобожден1емъ  ея  отъ  прииуднтель- 
ныхъ,  нивеллнрующихъ  ее  общественныхъиполитическихъ 
формулъ,  освобоя^дается  и  иац10нальность.Свид'Ьтельствуетъ 
эта  истор1я  также  и  о  томъ,  что  система  принудительной, 
„оффиц1альной",  какъ  у  насъ  принято  выражаться,  народ- 
ности—весьма непрочный  фундаментъ  для  возведен1я  мощ- 
ной постройки  государственнаго  единства,  ибо, — перефра- 
зируя замЬчательпыя  слова  А.  Хомякова, — „въ  дЬлахъ  на- 
ц1ональиости  (А.  Хомяковъ  говорилъ  о  в'Ьр'Ь)  принудитель^ 
ное  единство  есть  ложь,  а  принудительное  послушан1е  есть 
смерть". 

Второй  пер1одъ  двиясен1я  нац10нальнаго  вопроса  въ 
много-нагиональныхъ  государствахъ  начинается  съ  момента 
крушения  системы  принудительной  нащональностн  и  за- 
мЬны  ея  системою  свободнаго  нац1оиальнаго  самоопред'Ьле- 
Н1Я,  что  совпадаетъ,  какъ  правило,  съ  крушен1емъ  системы 
стараго  абсолютизма  въ  европейскихъ  государствахъ.  На 
протяжен1и  всего  XIX  в'Ька,  особенно  второй  половины  его, 
«м'Ьст'Ь  съ  ростолгь  политической  свободы  растетъ  и  сво- 
бода нац1ональная;  вмЬстЬ  съ  укр'Ьплен1емъ  правъ  и  га- 
раит1й  свободной  личности,  укрепляются  права  и  га- 
раит1и  свободной  нац10налы10СТ1).  Совпаден1е  это  не  слу- 
чайность, а  законъ  исторической  и  психологической  необ- 
ходимости, ибо  въ  государств'Ь,  гд-Ь  нарушена  свобода  на- 
ц1ональи:1Я,  поражена  въ  самое  сердце  и  свобода  полити- 
ческая; ибо  у  личности  н'Ьтъ  бол'Ье  цЬнныхъ  и  дорогихъ. 
правъ,  ч'Ьмъ  права  нац1ональныя. 
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Съ  С'Ьвера  па  югъ  и  съ  запада  па  востокъ  вся  Европа  про- 
шла черезъ  мучительный  опытъ  принудительной  нащональ- 
ности  икъ  нашему  времени  продвинулась  далеко  впередъ  по 
торной  и  св'Ьтлой  дорогЬ  свободнаго  нащональнаго  самоопре- 
д1у1ен1я.  Особенно  поучительной  является  въ  этомъ  отноше- 
н1и  наша  ближайшая  сос1>дка  Австрия,  которая  въ  составе 
•свонхъ  гражданъ  насчитываетъ  и  представителей  народовъ, 
главное  нац1ональное  ядро  которыхъ  находится  въ  предЬ- 
лахъ  Росс1йской  импер1и.  Истор1я  послЬднихъ  сорока  л'Ьтъ 
■существования  Австр1и  указываетъ  на  многогранную  силу, 
какую  способны  развить  разнообразныя  нац10нальности  при 
услов1и  сколько  нибудь  гарантировантшхъ  правъ  на  на- 
ц10нальное  самоопред'Ьлен1е.  Импер1я,  послЪ  Садовой  и  Ке- 
ниггреца,  стоявшая  у  порога  государственнаго  распада,  воз- 
родилась силою  возродившихся  нац1ональностей,  входящихъ 
въ  составъ  ея.  Ея,  казалось  бы,  омертв'Ьвш1я  и  готовыя  от- 
валиться члены  наполнились  снова  здоровьемъ,  и  наше 
время  было  свидЪтелемъ  новаго  политнческаго  явлен1я  на 
«вропейскомъ  горизонт'Ь,  ставшаго  сразу  немаловажнымъ 
факторомъ  въ  международныхъ  отношеп1яхъ.  С1у18  аи81г1- 
дсиз  оказался  не  политическпмъ  фантомомъ,  какимъ  издавна 
привыкли  считать  его  въ  Европ'Ь,  а  реальнымъ  даннымъ  на 
В'Ьсахъ  европейской  политики,  значен1е  котораго  ощутили 
прежде  всего  его  державные  сосЬди,— хотя  бы  въ  д'})Л'Ь  Бос- 
Н1И  и  Герцеговины. 

Съ  значительными  колебан1ями  и  отступлен1ями,  съ  зна- 
чительнымъ  историческимъ  замедлешемъ,  но  т'Ьмъ  же  пу- 
темъ  шло  движен1е  нац1ональнаго  вопроса  и  въ  Росс1н. 
Пройдя  неизб'Ьлгный  пер10дъ  механически  построяемаго  на- 
д10нальнаго  единства,  Росс1йская  империя  такясе  неизб-Ьжио 
подошла  и  Еъ  зам-Ьн'Ь  этой  системы  системою  свободнаго  на- 
ц1ональнаго  самоопрсд'Ьлен1я.  Дата  17  октября  1905  года 
является  формальной  гранью  между  уходящимъ  въ  исто- 
р1ю  принудительнымъ  единствомъ  и  долженствующимъ 
пр1йти  ему  на  см-Ьну  живымъ  разнообраз1емъ  нац10нально- 
стей  единой  Росс1йской   импер1и. 

••     Возр0жден1е    нащональностей,    входящихъ   въ   составъ 
Росс1и,  началось,  н  ко  времени  акта  17  октября  обозначи- 
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ЛОСЬ,  какъ  обстоятельство,  чрезвычайно  благопр1ятное  для 
ожидаемой  новой  русской  гражданственности,  для  идеи  рус- 
скаго  государственнаго  единства.  Въ  дни  такъ  называемаго 
освободптельнаго  пер10да,  въ  эти  дни,  когда  всЬ  и  каждый 
высказывали  откровенно  и  безбоязненно,  какъ  д-Ьтн,  вс-Ь  на- 
коппвиияся  желан1я  свои,  всЬ  роднвш1яся  мысли,  всЬ  мечты 
и  упоБап1я;  въ  эти  дни,  когда  были  произнесены,  среди  дру- 
гихъ,  вс'Ь  нац1ональныя  слова,  опред-Ьлены  всЬ  нац10наль- 
ныя  мп'Ьн1я,  не  раздалось  ни  одного  нащональнаго  голоса,, 
въ  которомъ  хоть  отдаленно  звучала  бы  непр1язнь  къ  мо- 
менту государственнаго  единства.   Съ'Ьзды   автономистовъ- 
(1|едералистовъ,  съезды  представителей  недерясавныхъ    на- 
родностей, С7/Ьзды  учительскихъ  и   иныхъ    нац1ональныхъ 
организаций,  вся  пац10нальная  пресса,  всЬ  программы    па- 
цЮнальныхъ  парт1й  въ  основу  своихъ  выступлен1й    поста- 
вили охрану  государственнаго  единства  и    подведен1е    но- 
ваго  и  прочнаго  (1)ундамента  подъ  здан1е    этого    единства, 
Посл'Ьдовавш1я  затЪмъ  событ1я,  длящ1яся  и  до  нашихъ 
дней,  смяли  и  растоптали  вЬнокъ  нац10нальныхъ  надея«дъ, 
но  оказались  безсильными  погасить  В'Ьру   народовъ    импе- 
р1и  въ  Росс1ю,  не  убили  тяг()Т']>н1якъ  ней.  Идеальный  учетъ 
нац1ональныхъ  нуждъ  и  требован1й,  предъявленный  въ  осво- 
бодительный пер10дъ    народами    Росс1и,  погашенъ   къ    на- 
шему времени  столь  же  идеальнымъотрицан^емъихъ.  Прак- 
тика имперской  нац1ональной  политики,  утвердившись   на 
ново  на  старыхъ  рельсахъ  оффиц1альной    народности,   Д'1>- 
лалаи  д'Ьлаетъ  все  зависящее  отъ  нея  для  того,  чтобы  развить 
центроб'Ьжныя  стремлеп1я  среди  недержавпыхъ  народностей 
импер1и.  Нац1ональное  отталкиваи1е  возведено  въ   систему 
нац10иальпыхъ  отношеп1й,  но  среди  силъ,создавп1ихъ  един- 
ство русскаго  государства,  оказались  силы,    мощное    при- 
тям^еи1е  которыхъ  отвратило  недержавпыя  народности   отъ 
орбиты  политической  центробьжности,  отъ  идеи  политнче- 
скаго  сепаратизма.  Силы  эти — русская  культура  и  главный 
носитель  ея — русская  интеллигенц!я. 

IV. 

Нац10пальна  ли  русская   интеллигенщя?   Па    этотъ   во- 
нросъ  необходимо  ответить  категорическ]!,  такъ  какъ  отри- 
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цательный  отв-Ьтъ  на  него  въ  настоящее  время  дается  не 
только  группами  и  лицами,  интеллектуальное  прошлое  ко- 
торыхъ  опорочено,  а  будущее  безнадежно,  но  и  тЬми,  о 
которыхъ  говорит]>  дурно  было  бы  по  меньшей  мЪрЪ  прежде- 
временно. 

Вопросъ  этотъ  исчезаетъ,  д'Ьлается  невозможной  самая 
постановка  его  при  первомъ  же  б'1')ГЛ0мъ  анализе»  соотноше- 
Н1Й  между  нац10нальностью  и  интеллигенц1ей,  нботолькототъ 
народъ  и  достоинъ  называться  нац1ональностью  въ  современ- 
номъзначен1и  этого  слова,  въ  состав'Ь  котораго  появлен1е  ин- 
теллигенц1н  стало  совершившимся  фактомъ.  Какъ  ни  опре- 
делять явлен1е  пнтеллнгенц1и,  главнымъ  ея  признакомъ 
необходимо  признать  высокое  интеллектуальное  ',развит1о 
состава  ея  членовъ.  КромЬ  того,  интеллигенц1я — единствен- 
ная общественная  группа,  которая,  будучи  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  независимой  отъ  возд'Ьйств]й  сословной,  классовой  и 
професс10нальной  психолог]и,  концентрируетъ  въ  себЪ  всЬ 
черты  общенароднаго  ген1я,  дКлается  сосредоточ1емъ  обще- 
народнаго  творчества,  питаясь  непосредственно  его  соками 
н  непосредственно  возвращая  полученное  въ  перерабо- 
танномъ  вид-Ь  народу,  мин^'я  всЬ  сословныя,  классовыя  и 
професс10нальныя  перегородки.  Интеллигенц1я  является 
не  только  создателемъ  всЬхъ  нематер1альныхъ  ценностей, 
находящихся  въ  культурномъ  оборогЬ  даннаго  народа,  но  к 
некзм'Ьннымъ  распредЬлптелемъ  нхъ;  безъ  нея  невозможно 
поступательное  движен1е  всей  Щ1вилизац1и  даннаго  народа, 
Интеллигенц1я  стоитъ  на  страж'Ь  всЬхъ  элементовъ  нащо- 
нальнаго  сознан1я  своего  народа.  Ея  культурнымъ  разви- 
Т1емъ  опред'Ьляется  степень  культуры  даннаго  народа,  ея 
снмпат1и  и  настроения  являются  таковыми  же  данной  на- 
Ц10нальностн,  ея  психическ1й  укладъ,  отлагаясь  въ  народ- 
номъ  сознан1и,  придаетъ  окончательный  видъ  и  оконча- 
тельную форму  пац10нальной  психолог1и;  наконецъ,  главное 
оруд1е  культурно-нащональнаго  творчества  народа — нац10- 
нальный  языкъ  —  находится  всецЬло  въ  ея  обладан1и,  при- 
томъ  форма  этого  оруд1я,  которой  пользуется  интелли- 
"■генц1я,  является*  всегда  наибол-Ье  совершенной  для  каж- 
даго  даннаго    момента   народной    нстор1и.    Интеллигенц1я 
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является  также  своего  рода  интеллектуальной  лаборато-- 
р1ей,  въ  которой,  помимо  чисто  культурныхъ  ц1>нностей, 
создаются  формы  и  типы  нац10нальной  гражданственности 
и  полнтическаго  устроен1я.  Въ  рукахъ  интеллигенц1и  нахо- 
дятся вс'Ь  ключи  отъ  нац10налы10й  судьбы  того  народа, 
представительницей  котораго  она  является. 
ч  Русская  интеллигенция  блистательно  отправляла  всегда 
свои  нацюнальныя  функцпг.Ея  истор1я — сплошной  подвигъ 
нац1ональпаго  служен]я.  Въ  самое  короткое  время  и  при 
самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  услов1яхъ  русская  интеллигенц1Я 
взростила  и  взлел'Ьяла  великую  литературу,  высокую  на- 
учную и  художественную  мысль,  которыя  позволили  рус- 
скому народу  занять  подобающее  ему  м'Ьсто  въ  ряду  М1- 
ровыхъ  нац10нальносте11.  Не  столько  поощряемая,  сколько 
отвращаемая  правительствомъ  своей  родины  отъ  родного 
народа,  русская  интеллигенц1я  неизм'Ьнно  несла  ему  про- 
св'Ьщен1е,  несла  нац1ональные  идеалы,  просветленные  и  про- 
вТ>ренные  опытомъ  ииыхъ  м1ровыхъ  нац10нальныхъ  культуръ. 
Лишенгтая  всякаго  активнагоучаст1я  въ  общественной  жизни, 
она  силою  моральнаго  авторитета  своего  воздействовала 
на  общественность  родной  страны,  значительно  повысивъ 
ея  уровень.  Отгорожешшя  китайской  стЬной  отъ  политики, 
подавленная  и  униженная  въ  безпраБ1и  своемъ,  живущая 
подъ  угрозой  каръ  и  лгести,  русская  интеллигенц1я  сберегла 
творческую  политическую  мысль,  создавъ  единственно  ея 
усил1емъ  высок1е  полптическ1е  идеалы.  Нац1ональная  кон- 
центращя  ея  такого  мощнаго  качества,  что  ею  окрашива- 
лись ВС'Ь  проблемы,  вс'}>  доктрины,  даже  т'Ь  изъ  нпхъ,  ко- 
торыя, какъ  соц1ализмъ  (вспомнимъ  о  народничеств!»),  или 
крайн1е  виды  анархизма  (Бакунинъ),  обречены,  казалось 
бы,  на  полное  отсутств1е  нац10нальныхъ  очертан1й.  ТяготЬ- 
Н1е  къ  народу,  возд'1->йств1е  народной  стих1и  на  русскую 
1штеллигенц1ю,  въ  свою  очередь,  обладаетъ  огромною 
мощью.  Не  говоря  о  предшествовавшихъ  прецедентахъ  въ 
истор1н,  укажемъ  хотя  бы  на  то,  какъ  на  нашихъ  глазахъ 
модифицировались,  измЬнились  до  неузнаваемости  теорети- 
чески стройныя  соц1альныя  части  программъ  русскихъ  по- 
литическихъ  парт1й,  особенно  наиболЬе   лЬвыхъ  изъ  нихъ, 
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при  первыхъ  же,    не  во    всемъ  даже  отчетливо    высказан- 
ныхъ   и    опред'Ьлпвшпхся    пародиыхъ  выступлен1яхъ. 

Есть  у  русской  Н11теллигенц1н  еще  одно  качество,  р'Ьзко 
выд1>ляющее  ее  изъ  ряда  первенствующихънащональностей 
въ  много-нац1ональныхъ  государствахъ.  Это — бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  полная  нейтрализация  нащоналистическпхъ  очертан1й. 
Невсегда  это  было  такъ  и  съ  нею,'  Русская  ннтеллигенгия 
первой  четверти  XIX  В'Ька  была 'националистической,  въ 
значительной  лгЬрЬ  она  оставалась  таковою  и. во  всю  пер- 
вую половину  прошлаго  столЪт1я:  Пестель  и  Пушкинъ  въ 
этомъ  отношен! и  мало  чЬмъ  отличались  отъ  Николая  I, 
старое  славянофильство  нич'Ьмъ  не  отличалось  отъ  совре- 
мепнаго  ему  правительства.  Лии1Ь  съ  середины  прошлаго 
в'Ька,  съ  полнымъ  отрывомъ  стремящейся  впередъ  интел- 
лигенц1н  отъ  застывшаго  въ  устар'Ьлыхъ  формахъ  государ- 
ственности правительства,  съ  борьбой  противъ  него  изъ-за 
государственнаго  нац10нальнаго  совершенствования,  съ  рус- 
ской интеллигенц1и  спали  ветх1я  одежды  нац1оналистиче- 
ской  аггресс1и.  Ни  съ  какой  стороны  русская  интеллиген- 
Ц1я  не  повинна  въ  Т'1^хъ  уя?асахъ  депац1онализац1И,  кото- 
рыми наполнены  посл'Ьдн1е  пятьдесятъ  л'Г>тъ  истор1И  рус-  • 
скаго  государства.  Она  брезгливо  отворачивалась  отъ  прак- 
тики имперской  нац1ональной  политики,  смягчая  ея  удары  вы- 
сокимъ  гуманнымъ  сочувств1емъ,  оздоровлявшимъ  удушли- 
вую атмосферу  имперскихъ  меясдунац1ональныхъотношен1й. 

Высок1й  сравнительно  уровень  русской  культуры  и  бла- 
городныя  качества  русской  интеллигснщи  сыграли  весьма 
ваянную  роль  въ  утвержден1и  государственнаго  единства 
въ  нац1ональномъ  сознан1и  недержавныхъ  народовъ  России. 
Вс'К  они, — за  исключен1емъ  поляковъ,  н-Ьмцевъ  и  народовъ 
<1>инлянд1н,  нащональное  развит1е  которыхъ  шло  особымъ 
путемъ, — начали  свое  возроях-ден1е  подъ  абсолютнымъ  вл1я- 
Н1емъ  русской  культуры.  Литературные,  общественные  и, — 
что  всего  важн'Ье  въ  данномъ  случаЬ,  —  политическ1е 
идеалы  русской  интеллпгенц1и  сразу  же  стали  достоя- 
Н1емъ  нарождающихся  нац10нальныхъ  интеллигенц1й. 
■■  Ярк1й  огонь  русской  нац10нальной  культуры  перекинулся 
во  всЬ  дальн1я   окраины   импер1и  и  зажегь  тамъ  новымъ 
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пламенемъ  110тухающ1е  или  тл'Ью1ц1е  нащональные  м-Ьстные 
костры;  д'ЬПственпая  сила  ея  влпла  здоровье  н  жизнь 
Бъ  слаб'Ьющ1е  и  надорванные  организмы  недержавныхъ  на- 
родностей. Русская  культура  и  русская  интеллигенц1я  есте- 
ственнымъ,  лишеннымъ  всякаго  отт'Ьнка  принудительности, 
Бл1яп1емъ  свободно  признаннаго  авторитета  своего  сд^>- 
лали  то  великое  нац10нальное  д'Ьло,  которое  не  подъ  силу 
никакой  государственной  власти,  обладаю!  .?й  всЬми  воз- 
можностями насил1Я  и  принудительности.  Государственное 
единство  построенное  на  такомъ  широкомъ  и  стойкомъ 
фундаменте,  какъ  нац1ональное  сознан1е  вс'1^хъ  народовт.^ 
достоян)емъ  котораго  стали  общ1е  политическ1е  идеалы^ 
созданные  творческой  мыслью  первенствующей  нац1о- 
иальности,  способно  устоять  передъ  всЬми  ожидающими 
его  испытан1ями.  Каягдый  лишн1й  день  господствующаго 
нын'Ь  режима  имперской  иац1ональной  политики  дока- 
зываетъ  это. 

Благородное  сотрудничество  русской  интеллигенц1и 
съ  интеллигенщями  иедерясавныхъ  народовъ  импер1и  под- 
готовило вс'Ь  услов1я  для  оздоровлен1я  меяхдунац1ональ- 
ныхъ  отношен1й  въ  Росс1н.  Согласован1е  моментовъ  госу- 
дарственнаго  единства  и  нац10нальнаго  разнообраз1я  уго- 
товило пути  мощнаго  державнаго  возрожден)я  Росс1йс.  ой 
импер1и  силою  возрождаюии1хся  нац1ональностей,  среди  ко- 
торыхъ  первое  м'Ьсто  занимаетъ  нац1ональпость  великорус- 
ская. Осуществление  этой  патр10тической  идеи,  общей  всЬмъ 
граягданамъ  Росс1и,  встр'Ьчаетъ,  однако,  на  своемъ  пути 
значительныя,  лишь  времепемъ  преодол'Ьваемыя  затрудне- 
п1я.  И  роль  русской  интеллигенц1и,  въ  рост'Ь  и  развит1и 
своемъ  творящей  нац10нальное  государственное  дЬло,. 
далеко  еи1,е  не  закончена.  Ея  подвигъ  нац1ональпаго  слу- 
ясен1я  далекъ  еще  отъ  конца  своего,  но  ея  дрз^зья  н  сотруд- 
ники— нац10нальныя  1П1теллигенц1и  всЬхъ  народовъ  и.мпе- 
р1П  будутъ  всегда  съ  нею:  безрадостные  дни  современ- 
ности не  омрачатъ  ихъ  прекраснаго  сотрудничества  на 
пользу  и  во  славу  общаго  отечества. 

Л1.  Славинсшн. 


^1:^^ 


Интеллигеншя  и  сошализмъ, 

Соц1ал11Стическ1я  симпат1н  русской  пнтеллигепц!!!  со- 
ставляютъ  одну  изъ  ея  наибол'Ье  характерпыхъ  отличптель- 
ныхъ  чертъ.  Можно  быть  различнаго  мнЬн1я  относительно 
глубины  и  серьезности  этихъ  симпат1й;  но  не  подлеяснтъ 
сомн'Ьн1ю,  что  въ  среднемъ  рускомъ  интеллигент-^  не  за- 
м'Ьтно  ничего  похоягаго  на  враяедебное  отношен1е  къ  со- 
ц1ализму,  которое  такъ  часто  приходится  встр'Ьчать  въ  пред- 
ставителяхъ  образованныхъ  классовъ  Запада.  Русск1й  ин- 
.теллигентъ,  если  онъ  вообще  не  чуяхдъ  общественныхъ  ин- 
тересовъ,  обычно  бол'Ье  или  менЪе  сочувствуетъ,  а  иногда 
и  фанатически  приверясенъ  сощализму.  Это  настолько  бро- 
сается въ  глаза,  что  почти  не  требуетъ  доказательствъ. 

Причины  полубезсознательиаго  тягот1и11я  нашей  интел- 
лигенц1и  къ  соц1ализму  коренятся  очень  глубоко  въусло- 
В1яхъ  нашего  общественнаго  развит1я.  У  насъ  много  спорили 
и  спорятъобъособенностяхъ  историческаго  развит1я  Росс1и 
сравнительно  съ  Западомъ.  Но  среди  этихъ  особенностей 
есть,  однако,  одна,  которой  нельзя  не  зам1^тить.  Бюхеръ 
схематизировалъ  хозяйственную  истор1ю  Запада,  какъ 
посл'Ьдовательную  см'Ьну  трехъ  ступеней  хозяйства— замк- 
нутаго  хозяйства,  городского  и  народнаго.  Подъ  городскимъ 
хозяйствоыъ  онъ  понималъ  хозяйство  среднев-Ьковаго  города, 
съ  типичной  для  него  цеховой  организац1ей  мелкаго  про- 
мышленнаго  производства — ремесла.  Среднев'Ьковый  городъ, 
цеховое    ремесло    были  почвой,  изъ  которой  выросла  вся 
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цпвплнзащя  Запада,  весь  этотъ  въ  высшей  степени  свое- 
образный общественный  укладъ,  который  поднялъ  челов^Ь- 
чество  на  небывалую  культурную  высоту.  Городъ  создалъ 
новый  общественный  1и1ассъ,  которому  суясдено  было  занять 
первенствующее  м-Ьсто  въ  общественной  жизни  Запада — 
буржуазию.  Достпгнувъ  экономическаго  преобладан1я,  бур- 
жуаз1я  стала  и  политически  господствующей  силой  и  вм'ЬсгЬ 
носительницей  культуры  и  знан1я. 

Все  это  достаточно  известно.  Не  мен'Ье  изв'Ьстно  и  то, . 
что  историческое  развнт1е  Росс1и  шло  совершенно  инымъ 
путемъ.  Росс1Я  не  проходила  стад1и  городского  хозяйства, 
не  знала  цеховой  организац1и  промышленности — и  въ  этомъ 
зак.яючается  самое  принцип1альное,  самое  глубокое  отлич1в 
ея  отъ  Запада,  отлпч1е,  изъ  котораго  проистекли,  какъ  есте- 
ственное посл'Ьдств1е,  всЬ  остальныя.  Не  зная  городского 
хозяйственнаго  строя,  Росс1я  не  знала  и  той  своеобразной 
промышленной  культ^фы,  которая  явилась  отправной  точкой 
дальн'Пйшей  хозяйственной  истор1л  Запада;  благодаря  этому 
въ  Росс]и  не  могла  получить  значительнаго  развит1я  и  та 
обн1естве1шая  группа,  которая  на  Запад'Ь  явилась  глнвнымъ 
<1)актором'ь  хозяйственнаго  прогресса — бурягуаз1Я. 

Конечно,  у  насъ  былъ  свой  старинный  капита:тстическ1й 
классъ  въ  вид'Ь  торгоицевъ.  Но  это  было  н'Ьчто  совершенно 
особое  и  отнюдь  не  похоягее  на  промышленную  буржуаз1ю 
Запада.  Напгь  торговый  капиталъ  уже  по  самой  своей  при- 
род'Ь  не  могъ  создать  новой  соц1ально-эконсмической  органи- 
за]ии,  подобной  средневековому  цеху,  и  вообще  не  принесъ 
съ  собой  никакой  новой  культуры.  И  потому  не  смотря  на 
прочное  м'Ьсто,  которое  въ  строЪ  нашего  общественнаго 
хозяйства  занялъ  торговый  капиталъ,  у  насъ  не  было  капи- 
талистической кз'льтуры  и  не  было  буржуаз1и  въ  западно- 
европейскомъ  смыслЬ  слова. 

Особое  зпачен1е  имЬло  отсутств1е  у  насъ  мелкой  бур- 
жуаз1и.  Въ  западноевропейскомъ  хозяйственномъ  укладЪ 
именно  мелкая  буржуазия  въ  течен1е  цЬлаго  ряда  вЬковъ. 
играла  руководящую  роль.  Мелк1е  промышленники  и  тор- 
говцы составляли  главную  массу  городского  насел ен1Я. 
Именно  изъ  нхъ.  среды  и  выходили,  по  преимуществу,  люди 
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либералышхъ  професс1й  и  вообще  представители  умствен- 
наго  труда.  Мелкая  буржуаз1я  играла  промежуточную  роль 
мея:ду  высшими  классами  и  народными  массами  и  соеди- 
няла вс'Ь  слои  населен1я  въ  одно  цЪлое  нац1ональной  куль- 
туры. Крупная  буржуаз1я  пр1обр'Ьтаетъ  существенное  зна- 
чен1е  въ  хозяйственномъ  стро1>  Запада  только  съ  возникно- 
вен1емъ  фабричнаго  производства  и  до  настояшаго  времени 
не  моясетъ  вполн-Ь  оттЬснить  на  задн1й  планъ  мелкую  буржу- 
аз1ю.  Именно  мелкая  буряту аз1я,  ея  культурный  идеалъ,  ея  исО 
торическисложивш1яся;^ховныя  черты,  вкусы  и   привычки 

по     ПреИМуЩСТВу    ОПреД'ЬлЯЮТЪ    собой  духовную  фИ310Н0М1Ю 

образованнаго  человека  Запада  и  въ  наше  время. 

Но  если  у  насъ  не  было  буржуаз1и  вообще,  то  въ  осо- 
бенности не  было  мелкой  буржуазии.  Мелкая  буржуаз1я  ■ 
была  всед'Ьло  создан1емъ  городского  цехового  строя,  кото- 
раго  Росс1я,  даже  въ  какихъ  либо  зачаткахъ,  совершенно 
не  знала.  Крупный  торговый  капиталъ  у  насъ  нм'Ьлся  на 
лицо— но  не  было  ничего  похожаго  на  мелкокапиталисти- . 
ческую  промышленную  культуру  Запада.  И  потому  куль- 
турный типъ  русскаго  образованнаго  челов-Ька  долженъ 
былъ  пр1обр'1зСти  существенно  иныя  черты,  чЬмъ  культурный 
типъ  образованнаго  человЬка  Запада. 

„Пора  пр1йти  къ  покойному  и  смиренному  сознан1ю — пи- 
салъ  60  л'Ьтъ  тому  назадъ  Герцепъ— что  мещанство  оконча- 
тельная форма  западной  цивилизац1и,  ея  совершеннол'Ьт1е. 
Съ  одной  стороны  м'Ьщане-собственники,  упорно  отказы- 
вающ1еся  поступиться  своими  монопол1ями,  съ  другой — 
неимущ1е  м-Ьщане,  которые  хотятъ  вырвать  пхъ  достоян1е,. 
но  не  им'Ьютъ  силы  на  это". 

Строки  эти  въ  высшей  степени  характерны.  Присмо- 
тревшись къ  духовному  облику  западноевропейца,  типич- 
ный русский  интеллигентъ  Герценъ  нашелъ,  что  всЬмъ  клас- 
самъ  западноевропейскаго  общества,  несмотря  наогромныя 
различ1я  между  ними,  обще  то,  что  можно  назвать  „м1>- 
щаиствомъ* — иначе  говоря,  пснхическ1я  черты  мелкаго 
буржуа.  Какъ  изв'Ьстно,  каждому  наблюдателю  всего  болЬе 
■•  бросаются  въ  глаза  въ  наблюдаемой  нмъ  новой  сред-Ь 
именно  гЬ  ея  особенности,  которыми  наиболЬе  она/отличается 
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отъ  особенностей  привычной  среды  даннаго  наблюдателя. 
И  если  русскому  интеллигенту  западноевропейское  обще- 
ство кажется,  прежде  всего,  „м'Ьщанскимъ",  то  это  дока- 
зываетъ,  что  его  собственная  среда   этими  признаками  не 

обладаетъ. 

П,  д'Ьйствительно,  общественная  среда,  создавшая  рус- 
скаго  интеллигента,  не  им'Ьла  ничего  общаго  съ  мелкой 
буржуаз1ей  Запада.  Однимъ  изъ  первйхъ  русскихъ  интел- 
лигентовъ  былх  Петръ,  сознавш1й  необходимость  усвоен1я  за- 
падноевропейскаго  просв'Ьщен1я.  Чтобы  быть  могуществен- 
нымъ,  государство  должно  пм'Ьть  въ  своемъ  распоряжен1и 
образованныхъ  людей.  Допетровская  Русь  таковыми  не  рас- 
полагала. Отсюда  возникаетъ  чрезвычайно  важная  задача  для 
государственной  власти  —  создать  кадры  образованныхъ 
людей,  которые  могли  бы  нести  государеву  службу.  Служ- 
ба эта  была  естественной  повпгглостью  служилого  сосло- 
В1Я— дворянства.  И  вотъ  дворянство,  подъ  непосредствен- 
нымъ  давлен1емъ  правительства,  мало-по-малу  начинаетъ 
усваивать  науку  Запада. 

у/'  Наша  интеллигенц1я  перво11  половины  XIX  в'Ька  еще 
всец'Ьло  дворянская  и  чиновничья  интеллигенция.  Образо- 
ванные классы  русскаго  общества  въ  это  время  почти  со- 
впадаютъ  съ  офицерствомъ  и  чиновничествомъ,  которыми 
держалось  русское  государство.  Плата  за  обучеи1е  еъ  сред- 
нихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  была  очень  неве- 
лика; въ  то  же  время  всяк1й  получивш1й  образован1е  легко 
пр1обр'Ьталъ  доступъ  къ  сравнительно  хорошо  оплачивае- 
мой государственной  служб'Ь  и,  достигая  посредствомъ  чи- 
новъ  дворянства,  пр1общался   къ  господствующему   сосло- 

В1Ю. 

При  такомъ  полоясен1и  дЬла  масса  образованнаго  обще- 
ства должна  была  сливаться  съ  чиновничествомъ,  и  только 
среди  богатаго  дворянства  могли  встречаться  образован- 
ные люди,  Г11ЁГнесш1е  государственной  слуягбы. 
/  Эта  дворянская  и  чиновничья  интеллигенщя,  жившая 
или  службой  государству,  или  получавшая  доходы  отъ 
труда  своихъ  крЬпостныхъ,  не  могла  не  слома1ться  въ  со- 
вершенно иной  культурный  типъ,  ч^эмъ  образованные  люди 
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Запада,  вышедш1е  нзъ  буржуазныхъклассовъ  н  т'Ьсно  свя- 
занные съ  ними  вс'Ьмп  своими  интересами.  Съ  декабри- 
стовъ  начинается  сознательная  борьба  русскаго  общестг.а 
съ  русскимъ  саыодеря^ав1емъ  и  все  растущее  оппозищон- 
но-революц1оиноедвижен1е.  Его  средой  было  вначал'К  преиму- 
щественно богатое  дворянство,  въ  которомъ  сосредоточивался 
къ  этому  времени  цвЬтъ  нашей  интеллигенции.  Двиячен1е 
декабристовъ  было  не  совсЬмъ  чуждо  классовой  дворян- 
ской окраски,  но  основные  мотивы  его  не  им']'1ли  ничего 
-ч"»бщаго  съ  классовыми  интересами  дворянства.  Въ  лиц1") 
Пестеля  оно  выставило  требован1е  не  только  политическаго 
преобразования  русскаго  государства  и  отм'Ьны  кр'Ьпост- 
ного  права,  но  и  широкой  аграрной  ре(11ормы  на  началахъ 
права  каждаго  .на  землю.  Трудно  сказать,  являлась  ли 
земельная  реформа  Пестеля  продуктомъ  его  собственнаго 
творчества  или  была  заимствована  имъ  у  совремсниыхъ 
ему  франщ^зскихъ  и  англ1йскихъ  соц1алистовъ.  Во  всякомъ 
случае,  въ  лиц  о  самаго  выдающагося  изъ  декабристовъ  мы 
впервые*  видимъ  русскаго  интеллигента  съ  сощальными 
идеалами,  приближавшимися  къ  соц1ализму. 

Несколько  позже  соц1ализмъ  уже  въ  своемъ  подлии- 
номъ  видЪ  пускаетъ  ростки  на  русской  почв11.  Кружокъ 
Герцена-Огарева  жадно  усваиваетъ  учен1е  французскаго 
соц1ализма,  и  соц1ализмъ  начинаетъ  въ  Росс! и  свою  исто- 
р1ю,  ограничивая  сферу  своего  вл1ян1я  вплоть  до  самаго 
нов']ьйшаго  времени  почти  исключительно  интеллигенц1ей. 
Шпрок1Я  народныя  массы  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  со- 
ц1алистическими  увлечениями  небольшой  кучки  интелли- 
гентовъ;  но  за  то  въ  этой  немногочисленной  общественной 
сред'Ь  гонимое  учеше  пр1обр'Ьтаетъ  в1ьрныхъ  адептовъ, 
жертвующихъ  всЬмъ  на  алтар'Ь  своей  социальной  В'1>ры. 
^у/  Почему  же  соц1ализмъ  нашелъ  себЬ  благодарную  поч- 
ву именно  среди  русской  интеллигснц1и?  Русск1й  интелли- 
гентъ  былъ  и  остается,  какъ  указывалъ  еще  Герценъ,  уди- 
вительно свободнымъ  въ  культурномъ  отношен  1и  суще- 
ствомъ.  На  Запад'Ь  существовала  и  существуетъ  могучая 
историческая  нащональная  культура,  носительницей  кото- 
рой была  въ  нов-Ьйшее   время,  по   препм^^ществу,  буржуа- 
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31я;  образованные  классы  Запада  еще  недавно  т"Ьсно  при- 
мыкали по  всЬыъ  своиыъ  интересамъ  къ  буржуазии.  На- 
противъ,  русск1й  интеллигентъ  стоялъ  вн'Ь  ВЛ1ЯН1Я  бур- 
жуазной культуры  уже  по  одному  тому,  что  таковой  у 
насъ  не  было.  Что  же  касается  до  русской  исторической 
культуры,  выразившейся  преимущественно  въ  создан1и 
огромнаго  деспотическаго  государства,  то  вражда  къ  этой 
культурЪ  есть  одна  изъ  характерн-Кйшихъ  чертъ  интел- 
лигента, возстававшаго  на  русское  историческое  госу- 
дарство и  въ  течен1е  уже  мпогихъ  покол'Ьн1й  ведущага 
съ  пимъ  борьбу.  Борьба  эта,  требуюшая  огромнаго  на- 
пряжен1Я  духовныхъ  снлъ,  требуетъ  и  энтуз1азма,  а  тако- 
вой дается  только  В'Ьрой  въ  опред'Ьленный  сощальный 
идеалъ.  Что  же  могло  явиться  такимъ  идеаломъ  для 
русскаго  интеллигента?  Идеалъ  либерализма  уже  дав- 
но потерялъ  свою  д'Ьйственную  силу  и  ни  въ  комъ  энту- 
з1азма  не  вызывалъ;  уже  давно  никто  не  вЪритъ,  что  по- 
литическая и  граясданская  свобода,  какъ  бы  широка  она 
ИИ  была,  могла,  сама  по  себЪ,  привести  къ  удачному  раз- 
р'Ьшен1ю  соц1альныхъ  вопросовъ  нашего  времени  и  обще- 
му благополуч1ю.  Идеалъ  мощнаго  нац1ональнаго  государ- 
ства не  могг  находить  ни  мал'Ьйшаго  отклика  въ  душ'К 
интеллигента,  ведущаго  съ  этимъ  самымъ  государствомъ 
упорную  борьбу.  Такимъ  образомъ,  только  для  идеала  со- 
ц1ализма  душа  русскаго   интеллигента  была  открыта. 

Будучи  культурно  совершенно  свободенъ,  русск1й  ин- 
теллигентъ, въ  лиц'Ь  своихъ  руководящихъ  представите- 
лей, естественно  прилЬпился  духомъ  къ  тому  соц1альному 
идеалу,  который  обЬщаетъ  всего  бол'ке  въ  смысл'Ь  улучше- 
н1я  услов1й  общественной  ясизни.  Западно-европейцу  не 
приходилось  выбирать  для  себя  м]ровоззр'1зН1е  и  соц1аль- 
ный  идеалъ;  онъ  получилъ  ихъ  въ  готовомъ  вид'Ь  изъ 
окружающей  его  соц1альной  среды.  Напротивъ,  русский 
интеллигентъ  оторванъ  отъ  своей  исторической  почвы  п 
потому  выбиралъ  себ'Ь  тотъ  соц1альный  идеалъ,  который 
казался  всего  бол'Ье  обоснованнымъ  съ  рацюналистической 
точки  зр']>н1я.  Такимъ  космополитическимъ,  сверхнац10наль- 
нымъ  и  сверхъисторическимъ  идеаломъ  является  соц1али- 
стическ1й  идеалъ. 
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Па  Запад'Ь  лшия  обществепнаго  развит1я  направляется  со- 
знательной борьбой  классовъ  за  свои  классовые  интересы. 
Вс'Ь  классы  населешя  принимаютъ  участ1е  въ  политической 
жизни  и  стремятся  подчинить  своимъ  интересамъ  государ- 
ственную власть.  На  почв'Ь  этой  борьбы  вознпкаетъ  внутри 
каждаго  класса  сильное  чувство  классовой  солидарности,  по- 
буждающее каждаго  отд-Ьльнаго  представителя  класса  не 
только  за  страхъ,  но  и  за  сов'Ьсть  отстаивать  интересы  своего 
класса.  Каждый  классъ  им'Ьетъ  своихъ  уб'Ьяаденныхъ,  искрен- 
нихъ  идеологовъ,  безкорыстно  увлеченныхъ  красотой  того 
.  культурнаго  типа,  выразителемъ  котораго  является  данныГ! 
классъ.  И  это  увлечен1е  вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ  всякая 
мощная  историческая  культура  нм'Ьетъ  свою  особую,  спе- 
цифическую, нсзам'Ьнимую  прелесть  и  красот^',  свой  соб- 
ственный ароматъ. 

Вполн'Ь  понятна  психолопя  потомка  крестоносцевъ,  по- 
гибавшаго  во  Франц1и  въ  эпоху  террора  за  монарх1ю  и  ка- 
толическую вЬру.  Точно  также  огромныя  культурныя  за- 
слуги буржуаз1и  объясняютъ  идейную  преданность  буржу- 
азнымъ  идеаламъ  средняго  западно-европейца.  Культурныя 
традиц1и  каждаго  класса  настолько  могущественны,  что 
только  исключительныя  личности  находятъ  силы  ихъ 
порвать. 

СовсЬмъ  иное  мы  видЬли  въ  Росс1и.  Масса  общества 
совсЬмъ  не  жила  политической  жизнью;  господствующ1е 
1слассы  не  нуждались  въ  борьбЬ  за  свои  интересы,  такъ 
какъ  эти  интересы  достаточно  охранялись  правительствен- 
ной властью.  Отсюда  слабость  классовой  солидарности.  А 
общ1й  низюй  уровень  культуры  препятствовалъ  идеализа- 
]ци  классового  типа.  Благодаря  этому,  люди  господствую- 
щихъ  классовъ  русскаго  общества'^"  были  гораздо  менЬе 
связаны  культурными  традиц1ями  и  интересами  своихъ 
классовъ,  ч'Ьмъ  на  ЗападЬ. 

На  Западе  соц1ализмъ  уже  давно  сталъ  реальной  и  очень 

серьезной  угрозой  интересамъ  господствующихъ  классовъ. 

Съ  соц1ализмомъ  ведетъ  борьбу  не  только  западноевропей- 

•ское    государство,  но,  прежде    всего,    само    общество   въ 

лиц'Ь    руководящихъ    классовъ.    Напротивъ,    въ     Росс]и, 

16 


^ 
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ВПЛОТЬ  до  повЪйшаго  времени,  нмущ1в   классы   не   им'Ьлп 
ровно  никакого  основан1я  опасаться  какого  лпбо  реальнаго 
ущерба  свопмъ  ннтересамъ  отъ   соц1ализма,  не  переходив- 
шаго  за  пред^'^лы   интеллигентской    ндеолог1и;  не   прпвык- 
нувъ    къ    идеологической    защите   свонхъ    ннтересовъ,  не 
им-Ья  классовой  организац1н  и  не  нуждаясь  въ  ней,  они  не 
могли  дать  никакого  духовнаго  отпора  идеямъ  соц1ализма, 
овлад-Ьвавшимъ  умами  отд'Ьльныхъ  представителей  дворян- 
ской   интеллигепц1и.,  И    потому    мы  наблюдали    въ  Росс1И 
странное,    съ    западноевропейской    точки  зр'Ьн1Я,  зр'Ьлище 
революц1ониаго  соц1ализма,  распространившагбся  въ  сред'Ь 
иителлигепцп!  господствующаго  дворянскаго  класса.  Дека- 
бристы были  первыми  такими  революцюиерами  изъ  дворян- 
ства и  да:ке,  по  преимуществу,  высшаго,  богатаго  дворян- 
ства. Но  они  еще    были    чужды,  въ    своей  массЬ,  сощали- 
стическихъ  идей.  ЗагЬмъ,  со    времени    Герцена    и  Б'Ьлин- 
скаго,    согиализмъ   становится  ТГзлюбленнымъ    м1ровоззр'1'>- 
Н1емъ   нашей    оппозиц10нной   интеллигенц1и,   сохранявшей, 
вплоть  до  00-хъ  годовъ,  дворяиско-чииовиич1й  характеръ. 

Однако,  пока  классовый  составъ  пашей  интеллигенции 
не  испыталъ  существеи11аго  изм'Ьиен1я,  соц1алистическимъ 
увлечен1ямъ  была  доступна  ли]пь  ничтожная  часть  нашихъ 
образовапныхъ  людей.  Мало  по  малу,  составъ  нашей  иител- 
лигепц1и  изменяется— въ  60-е  годы  въ  нее  вливается  ши- 
рокой волной  „разночинецъ".  „Разночинецъ",  вышедш11г 
изъ  среды  „народа",  испытавипй  на  себЬ  весь  гнетъ  нужды 
и  не  обладавш1й  никакими  паслЬдствеипыми  им'Ьн1ями 
и  капиталами,  становился  соц1алистомъ  безъ  всякой  вну- 
тренней борьбы  съ  самимъ  собой.  И  вотъ,  начиная  съ  60-хъ 
годовъ,  соц1ализмъ  становится  въ  Росс1и  М1ровоззр'Ьп1емъ 
ип1рокихъ  группъ  И1!теллигенц1и. 

Рецепц1я  соц1ализма  иптеллигентомъ  -  разночинцемъ 
произошла  съ  больиюй  легкостью  въ  силу  Ц'Ьлаго  ряда 
благопр1ятствовавшихъ  этому  услов1й.  Разночинецъ  вы- 
шелъ  изъ  „народа",  не  терялъ  съ  нимъ  связи,  и  потому  „на- 
родолюб1е''  являлось  такой  же  его  естественной  чертой, 
какъ  „буржуазны!"!  духъ"  западноевропейца.  Будучи  наро- 
долюбивъ,  разночииецъ,  въ  то  же  время,  какъ  челов  ]жъ  кннж- 
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ный  н  не  занимающиеся  хозяйственной  дЬятельностыо  (учи- 
тель, врачъ,  земск1й  служащ1й,  я^урналнстъ  и  т.  п.),  былъ  не- 
практпченъ  и  прямолинеенъ.  Главное  же,  онъ  былъ  про- 
никнуть револющоннымъ  духомъ  и  относился  съ  величай- 
шимъ  отвращен1емъ  къ  историческимъ  формамъ  русской 
жизни,  среди  которыхъ  онъ  чувствовалъ  себя  р'Ьшитель- 
нымъ  отщепенцемъ.  Такъ  слояшлся  типъ  русскаго  интел- 
лигента -  отщепенца,  котораго  С.  Л.  Франкъ  въ  „ВЬхахъ'* 
-остроумно  опред'Ьляетъ,  какъ  „воинствующаго  монаха  ни- 
гилистической религ1и  земного  благополуч1я'*. 

„Кучка  чуждыхъ  м]ру  и  презирающихъ  м1ръ  монаховъ — 
говоритъ  тотъ  я^е  авторъ  о  русскнхъ  интеллигентахъ — 
объявляетъ  м1ру  войну,  чтобы  насильственно  облагод'Ь- 
тельствовать  его  и  удовлетворить  его  земныя,  матер1аль- 
ныя  нужды.  Все  одушевлен1е  этой  монащеской  арм1и  на- 
правлено на  земные,  матер1альные  интересы  и  нужды,  на 
создаи1е  земного  рая  сытости  и  обезпеченности;  все  транс- 
цендентное, потустороннее  и  подлиннорелипозное,  всякая 
в-Ьра  въ  абсолютныя  ценности  есть  для  нея  прямой  и  не- 
навистный врагъ". 

Въ  этомъ  есть  несомнЬнная  доля  истины;  конечно,  рус- 
ск1й  ннтеллигентъ-соц1алистъ  борется  за  земныя,  зд'Ьшн1я, 
а  не  потусторонн1я  блага;  конечно,  его  релипозное  вооду- 
шевлен1е  питается  не  трансцендентными  мотивами.  На- 
прасно только  С.  Л.  Франкъ  говоритъ  о  „насильственномъ" 
облагод'Ьтельствован1и  М1ра— огромное  большинство  чело- 
вечества отнюдь  не  считаетъ  удовлетворен1е  „земныхъ,  ма- 
тер1альныхъ  нуждъ"  ничтоясной  и  пустой  вещью,  какъ 
нашъ  ндеалистическ1й  философъ.  Поэтому,  стремясь  сд'Ьлать 
людей  сытыми,  соц1алисты-интеллигенты  находятся  въ  пол- 
номъ  соглас1и  съ  пояселан1ями  большинства  и,  значитъ, 
въ  насил1и  надъ  нимъ  не  нуждаются. 

Когда  то  П.  Б.  Струве  объявнлъ  русскую  интеллигенц1ю 
въ  сощологическомъ  смыслЬ  „^иап1^^ё  пё^11^еаЫе'*.  Теперь 
авторы  „В'Ьхъ"  видятъ  въ  интеллигенщи  огромную  и  при- 
томъ  гибельную  для  Росс1и  силу.  „Худо  ли  это  или  хо- 
рошо—  говоритъ' С.  Н.  Булгаковъ— но  судьбы  Петровой 
Россш   находятся  въ  рукахъ  интеллигенц1и';   если  интел- 
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лнгенц1я  не  изм-Ьнить  своего  духовнаго  облика,  то  „въ- 
союз-Ь  съ  татарщиной,  которой  еще  такъ  много  въ  нашей 
государственности  и  общественности,  погубитъ  Росс1ю'*» 
Въ  чемъ  будетъ  заключаться  „гибель  Росс1и'*,  ни  С.  Н. 
Булгаковъ,  ни  друг1е  авторы  „ВЪхъ"  не  поясняютъ.  Пови- 
димому,  эту  гибель  они  усматриваютъ  въ  распаден1и  рус- 
скаго  государства,  какъ  естественномъ  результагЬ  торже- 
ства револющн,  которую  они  признаютъ  всец1лЛ0  создан1емъ 
интеллнгенц1И. 

Однако,  положен1е  является  не  совсЬмъ  безнадежнымъ,  • 
и  авторы  „ВЪхъ"  призываютъ  интеллигенщю  къ  покаян1ю 
и  исправлен1ю.  Основная  ошибка  интеллнгенщи,  какъ  по- 
ясняется въ  предислов1и  къ  „В'Ьхамъ",  заключается  въ  не- 
11ризнап1и  того,  что  „внутренняя  жизнь  личности  есть 
единственная  творческая  сила  человЬческаго  быт1я  и  что 
она,  а  не  самодовлЬюиия  начала  политическаго  порядка,, 
является  единственно  прочнымъ  базисомъ  для  всякаго  об- 
и],ественнаго  строительства.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  идеолог1Я 
русской  интеллигеиц1и,  всец-Ьло  покоющаяся  на  противо- 
положномъ  принцип'1> — на  признан1и  безусловиаго  примата 
общественныхъ  формъ — представляется  внутренне-ошибоч- 
ной и  практически-безплодной".  Исходя  изъ  этого  уб-Ьж- 
ден1я,  авторы  „ВЪхъ"  расчитываютъ  на  возможность  воз- 
рожден1я  иителлигенщи  къ  новой  ягизни:  интеллигенц1и  — 
говоритъ  И.  Б.  Струве  —  „необходимо  пересмотр'Ьть  все 
свое  м1росозерцан1е  и  въ  томъ  числ'Ь  подвергнуть  корен- 
ному пересмотру  его  главный  устой — софалистическое  от- 
рицан1е  личлой  отв-Ьтственностп...  Съ  вынут1емъ  этого 
камня — а  ои' ^  долженъ  быть  вынутъ  —  рушится  все  здан1е 
этого  м1росозерцан1я.  При  этомъ  самое  положен1е  „поли- 
тики" въ  идейномъ  кругозорЪ  интеллигенц1и  должно  изм-Ь- 
ииться.  Съ  одной  стороны,  она  перестапетъ  быть  той  изо- 
лированной и  независимой  отъ  всей  прочей  духовной  жизни 
областью,  которой  она  была  до  сихъ  поръ.  Ибо  въ  основу 
и  политики  ляжетъ  идея  не  вн'Ьшняго  устроен  1Я  обществен- 
ной жизни,  а  Бпутренняго  совершеиствоваи1я  челов'Ька.  Л, 
съ  другой  стороны, господство  надъ  всей  прочей  духовной 
жизнью  независимой  отъ  нея  пол11тики  должно  кончиться"* 
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Итакъ,  коренная  ошибка  интеллигентскаго  м1росозер- 
дан1я  найдена  н  интеллигенц1я  должна  усвоить  новую,  не- 
изв'Ьстную  ей  истину,  открытую  авторами  „В'Ьх7>"  и  являю- 
щуюся „ихъ  общей  платформой" — „признан1етеоретпческаго 
и  практическаго  первенства  духовной  жизни  надъ  вн'Ьш- 
ними  формами  жизни".  Но,  Боже  мой!  до  какой  степени 
эта  „истина"  не  нова,  до  какой  степени  избитъ  этотъ  аргу- 
ментъ,  неизм-Ьино  выдвигавш1йся  во  всЬ  времена  против- 
никами общественныхъ  реформъ.  Моягно  было  думать,  что 
мы  уже  переросли  старый  споръ  на  тему  о  томъ,  что  вая^- 
п-Ье — улучшен1е  вн'Ьшнихъ  формъ  общественнаго  устрой- 
ства людей  или  духовное  развитхе  самого  челов-Ька,  иначе 
говоря,  общественныя  реформы  или  самосовершенстован1е 
челов'Ьческой  личности.  Ничего  не  можетъ  быть  безплодн^е 
и  безсодержателыгЬе  этого  спора,  основаннаго  на  разрыва- 
Н1И  и  противопоставлен1и  другъ  другу  вещей,  въ  д-Ьйстви- 
тельности  неразрывно  связанныхъ  между  собой  и  взанмно- 
обусловливающихъ  другъ  друга.  Въ  этомъ  спорЬ  предпо- 
лагается, что  общественныя  формы  и  челов-Ьческая  лич- 
ность представляютъ  своей  дв'Ь  совершенно  независимыя 
другъ  отъ  друга  соц1ологическ1я  категор1и,  причемъ  сто- 
ронники примата  общественныхъ  формъ  утверждаютъ,  что 
личность  создается  общественными  формами,  сторонники  про- 
тивоположнаго  взгляда — что  общественныя  формы  создается 
личностью.  ОбЪ  стороны  одинаково  правы  и  неправы — и  лич- 
ность и  общественныя  формы  обусловливаютъ  и  опред-Ьляютъ 
другъ  друга.  Уровень  развит1я  личности  обусловливаетъ  со- 
бой строй  общежит1я — такъ,  напр.,  совершенно  невозможно 
представить  себЬ  какихъ  нибудь  бушменовъ  или  австрал1й- 
€кихъ  дикарей  живущими  политической  жизнью  англичанъ — 
пм-Ьющими  парламентъ,  колон1альную  импер1ю  и  пр.  Но, 
съ  другой  стороны,  совершенно  ясно  и  то,  что  общественныя 
формы  опред-Ьляютъ  собой  уровень  развит1я  личности;  со- 
в-Ьстно  и-  доказывать  подобные  труизмы.  Неуясели  авторы 
«В'Ьхъ**  серьезно  думаютъ,  что  напр.  уровень  просв'Ьщен1я 
нисколько  не  вл1явтъ  на  высоту  развит1я  личности?  А  разв1> 
распространеше..просв'Ьщвн1я  въ  данномъ  обществ-Ь  не  на- 
ходится   въ  связи  съ  „вн-Ьшними  формами  жизни"   и  т.  д. 
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По  мн'Ьн1ю  п.  Б.  Струве,  въ  основу  политики  должна  лечь 
„идея  не  внЬшпяго  устроен1я  общественной  жизни,  а  вну- 
тренияго  совершенствовап1я  челов^Ька".  Итакъ,  политика 
не  доля?на  прел;де  всего,  стремиться  къ  „вн'Ьшнему  устрое- 
н1ю  общественной  жизни!"  Но  разв^ь  это  будетъ  политика^ 
а  не  ея  упразднен1е? 

Впрочемъ,  относятся  ли  сами  авторы  „ВЬхъ"  серьезно  къ 
тому,  что  они  объявляютъ  своей  „общей  платформой?"  По 
отношен11о  къ  П.  Б.  Струве  это  подвержено  большому  со- 
мп'Ьп11о.  По  его  мн'1>н)ю,  русской  интеллигепц1и  предстоитъ 
уничтожеп1е,  она  долягна  „перестать  существовать,  какъ 
н'Ькая  особая  культурная  категор1я".  А  это  произойдетъ 
потомз%  что  „въ  процесс'Ь  экономическаго  развитая  интел- 
лигенц1я  „обуржуазится",  т.  е.  въ  силу  процесса  соц1аль- 
наго  приспособлен1я  примирится  съ  государствомъ  и  орга- 
нически-стих1йно  втянется  въ  существу10Щ1'й  общественный 
укладъ,  распред']>ливи1ись  по  разнымъ  классамъ  общества. 
Это,  собственно,  не  будетъ  духовнымъ  переворотомъ,  а 
именно  лишь  приспособлен1емъ  духовной  физ10ном1и  къ 
данному  сощальному  укладу.  Быстрота  этого  процесса  бу- 
детъ савис'Ьть  отъ  быстроты  экономическаго  развит1я  Рос- 
С1И  и  отъ  быстроты  переработки  всего  ея  государственнаго 
строя  ьъ  конституц1онномъ  дух'Ь". 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  „первенство  духовной  ясизни 
иадъ  внешними  ({юрмами,  яс1]зни  съ  другой — „приспособле- 
И1е  духовной  (})Из1оном)и  къ  данному  сощальному  укладу". 
Съ  одной  сторонт.1,  политика  долясна  отказаться  отъ„  идеи 
вн.Ьшняго  устроеп1я  я^из}П1",  съ  другой  же  стороны,  это  са- 
мое „ви'Ьн1иее  устроеи1е  я«изни"  долясно  изм-Ьнить  духовный 
обликъ  интеллигенц1И  въ  :1:елательномъ  смысл'1'>!  Можетъли 
внутреннее  противор'Ьч1е  [и  непосл-Ьдовательность  своимъ 
собственнымъ  отправнымъ  посылкамъ  идти  дальше? 

Итакъ,  П.  Б.  Струве  не  совсЬмъ  забылъ  свои  марк- 
СИСТСК1Я  увлечен1я  и  по  прежнему  возлагаетъ  свои  главныя 
надежды  на  „экономическое  развит1е  Росс1и".  Приматъ  же 
„духовной  жизни  надъ  общественными  формами"  играетъ 
роль  нЬкотораго  инороднаго  т'1>ла  въ  систем'Ь  воззр1',н1й 
дташего  автора— и  мы  врядъ  ли  будомъ  къ  нему  несправед- 
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ливы,  если  прпдадимъ  гораздо  больше  значен1я  его  при- 
зыву къ  буржуазному  перерожден1Ю  русской  интеллигенц1и, 
ч-Ьмъ  къ  ея  внутреннему  духовному  очищен1ю.  На  посл-Ьд- 
нее  бывш1й  редакторъ  „Освобоя1ден1я",  прошедш1й  реали- 
стическую школу  Маркса,  врядъ  ли  можетъ  возлагать  та- 
шя  надежды,  какъ  г.  Гершензонъ,  для  котораго  русская 
1штеллигенц1я  есть  только  „кучка  искал'Ьченныхъ  душъ", 
„сонмище  больныхъ,  изолнрованныхъ  въ  родной  стран!". 
П.  Б.  Струве  теперь  прекрасно  знаетъ,  что  русская  интел- 
лигенщя  представляетъ  собой  огромную  общественную  силу, 
созданную  услов1ями  историческаго  развит1я  Росс1и,  и  что 
пзм'Ьнен1е  духовнаго  облика  интеллигента  возможно  лишь, 
какъ  результатъ  измЪнен1я  общественныхъ  формъ  русской 
жизни. 

Бол'Ье  полув'Ька  тому  назадъ  ген1альный  русск1й  интел- 
лигентъ,  ознакомившись  со  строемъ  жизни  западноевро- 
пейца, былъ  пораженъ  „м'Ьщанствомъ"  всего  его  жизнен- 
наго  уклада.  „Мещанство"  было  наибол'Ье  ненавистно  Гер- 
цену, какъ  выражен1е  смерти  духа,  при  внешней  сытости 
и  довольстве.  Въ  отсутств1н  „м^Ьщанства"  Герценъ  вид-Ьлъ 
самую  существенную  отличительную  черту  и  самое  суще- 
ственное преимущество  русскаго  интеллигента  передъ  об- 
разованнымъ  челов'Ькомъ  Запада.  II.  Б.  Струве  готовъ  при- 
знать, что  русскому  интеллигенту  чуя^до  мЬщанство,  по  въ 
этомъ  и  видитъ  все  несчаст1с,  возлагая  надежды  именно 
на  усвоеше  интеллигентомъ  м'Ьщанства.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь, 
не  должно  ли  развит1е  капитализма  привести  къ  тому,  что 
и  русск)й  интеллигентъ  „обуржуазится",  проникнется  м'1^- 
щанскпмъ  духомъ  и,  такимъ  образомъ,  утратитъ  свои  черты 
воинствующаго  монаха,  столь  антипатичные  авторамъ 
„В-Ьхъ?" 

И  это,  д'Ьйствительно,  центральный  вопросъ  будущности 
нашей  интеллигенц1п.  Если  духовный  обликъ  русскаго 
интеллигента  испытаетъ  глубокое  внутреннее  перероя^де- 
н1е,  то  только  въ  силу  изм'1>неи1я  соц1альнаго  уклада  Рос- 
сга,  а  отнюдь  не  подъ  вл1ян1емъ  самопроизвольнаго  вну- 
тренняго  творчества  человеческой  личности.  И  многое,  по- 
видимому,    говоритъ   Еъ    пользу    прогноза    Струве.  Среди 
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самой  ннтеллигвнц1и,  въ  особенности,  среди  марксистовъ, 
уб'Ьждеьпе  въ  неизб'Ьжпости  предстоящаго  буржуазнаго- 
перерожден1я  пптеллпгенщн  очень  распространено.  При 
этомъ  обыкновенно  ссылаются  на  прим'Ьръ  Запада.  На  За- 
пад'Ь  образованные  классы,  по  обычному  мн'Ьн110,  т-Ьсно 
прымыкаютъ  къ  буржуаз1н  и  составляютъ  ея  неразлучную 
часть;  по  м'^р'Ь  усвоен1я  Росс1ей  западноевропейскихъ  обще- 
ственныхъ  формъ  слЬдуетъ  того  же  ожидать  и  относи- 
тельно Р0СС1И. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  я  сказалъ,  имЬетъ  огромную  вая:- 
ность  для  всего  нашего  будз^щаго.  И  мн'Ь  кажется  упро- 
щенное марксистское  р'Ьшен1е  его,  которое  усваиваетъ  безо 
всякой  критики  и  Струве,  мало  обосиоваинымъ. 

Прежде  всего,  дЬйствительно  ли  на  Запад-Ь  н'Ьтъ  ничего 
аналогпчнаго  нашей  интеллигенции?  Правда,  большинство 
представителей  образованныхъ  классовъ  западноевропей- 
скаго  общества,  сравнительно  съ  нашими  интеллигентами, 
кажутся  проникнутыми  буржз^азнымъ  духомъ.  Вопросъ, 
однако,  заключается  въ  томъ,  въ  какомъ  направлен1и  изм1>- 
няются  духовныя  черты  образованныхъ  классовъ  Запада 
подъ   вл1ян1емъ  хода  историческаго  развит1я. 

Какъ  изв'Ьстно,  слово  „пнтеллигенщя"  вошло  въ  особенно 
широкое  употреблен1е  именно  въ  Росс1и.  П.  Д.  Боборыкинъ 
приписываетъ  себЬ  введен]е  его  въ  обиходъ  нашего  языка,' 
при  чемъ  для  нашего  словоупотреблен1я  характерно,  что 
терминъ  „интеллигеиц1я"  обычно  употребляется  у  насъ 
для  обозначен1я  не  столько  опред'Ьленной  соц1ально-эконо- 
мической,  сколько  соц1ально-этической  категор1и.  Подъ 
интеллигенц1ей  у  насъ  обычно  понимаютъ  не  вообще  пред- 
ставителей умствеинаго  трз^да  („мыслящ1й  пролетар1атъ", 
какъ  опред'Ьлялъ  разночинную  интеллигенц1ю  Писаревъ), 
а  преимущественно  людей  опред'1'>леннаго  сощальнаго  м1ро- 
воззр'Ьн1Я,  опред'Ьленнаго  моральнаго  облика.  Интелли- 
гентъ — это  „критически-мыслящая  личность"  въ  смысл'Ь 
Лаврова  —  челов1шъ,  возставш1й  на  прсдразсудки  и  куль- 
туриыя  традиц1и  современиаго  общества,  ведущ1й  съ  ними 
борьбу  во  имя  идеала  всеобщаго  равенства  и  счастья. 
Интеллигентъ — отщепеиецъ  и  революц1онеръ,  врагь  рутины 
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И  застоя,  искатель  новой  правды.  П  если  такое  соц1ально- 
■этпческое  понима1пе  даннаго  термина  незаметно  сливается 
въ  общественномъ  сознан1п  съ  совершенно  инымъ  со- 
циально-экономическимъ  его  пониман1емъ  (интеллигенц1Я, 
какъ  группа  представителей  умственнаго  труда),  то  это 
указываетъ,  что  въ  Росс1и  „мыслящ1й  пролетар1атъ"  или 
хотя  бы  руководящ1е,  паиболЬе  вл1ятельные  его  предста- 
вители, въ  большей  или  меньшей  степени,  характеризуются 
вышеуказанными  моральными  чертами. 

Напротивъ,  неупотребительность  или  малая  упот- 
ребительность термина  „интеллигенц1я"  на  ЗападЪ  ука- 
зывала на  то,  что  обычный  типъ  представителей  ум- 
ственнаго труда  въ  западноевропейскомъ  обществ'Ь  не 
выделялся  особыми  чертами  отъ  другихъ  обществен- 
ныхъ  группъ.  Но  въ  высшей  степени  характерно,  что 
за  посл'Ьдн1е  годы  полоисен1е  измЬиилось.  Во  Франц1и 
все  чаще  и  чаще  говорятъ  объ  Лп1е11ес1ие15",  какъ  свое- 
образной общественной  групп'Ь,  въ  Герман1и  разсужден1я 
объ  „1п1е1И^еп2"  стали  занимать  видное  м'Ьсто  въ  соц1ал- 
демократической  литературе.  Въ  руководящемъ  орган'Ь  нЪ- 
мецкаго  марксизма  „01е  Хеие  Хе!!**  появляется  за  посл'Ьд- 
Н1Я  15  лЬтъ  рядъ  статей,  посвященныхъ  вопросу  объ  ннтел- 
-лигенц1и,  причемъ  вопросъ  этотъ  обсуждается  и  на  пар- 
Т1йныхъ  съЬздахъ. 

Пнтеллигенц1я,  какъ  особый  классъ — говоритъ  Каутск1й. 
въ  своей  стать'Ь  „01е  1п1е111§еп2  ип<1  сИе  8ос1а1(1етокга1;1е'' — 
■есть  сравнительно  новое  явлен1е,  созданное  развит1емъ 
капиталистическаго  хозяйства.  ЧЪмъ  больше  развивается 
капиталистическое  хозяйство,  т']^мъ  больше  увеличивается 
и  спросъ  на  ВЫСШ1Й,  квалифицированный  умственный  трудъ, 
исполняемый  по  найму,  какъ  и  всяк1й  другой  трудъ.  Такимъ 
образомъ  создается  особая  общественная  группа  интелли- 
генц1п,  въ  лиц-Ь  которой  „формируется  новое  ибезпрерывно 
увеличивается  среднее  сослов1е,  ростъ  котораго  при  изв'К- 
стныхъ  услов1яхъ  моясетъ  покрывать  убыль  средняго  сосло- 
вия отъ  упадка  мелкаго  производства".  Этотъ  новый  классъ 
отличается  отъ  всякихъ  другихъ  классовъ  „своимъ  болЪе 
широкимъ  духовнымъ  горизонтомъ,    своей  болЬе   развитой 
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способностью  къ  отвлеченному  мышлен1ю  и  •отсутств1ю  об- 
щнхъ  классовыхъ  ннтересовъ.  Все  это  дЬлаетъ  то,  что  она 
есть  тотъ  1слассъ  населения,  который  легче  всего  можетъ 
подняться  надъ  классовой  п  сословной  ограниченностью, 
чувствовать  себя  идеалпстнчески  чуждымъ  ннтересамъ- 
минуты  или  классоваго  эгоизма,  нм'Ья  въ  виду  и  пред- 
ставляя одни  лишь  длящ1еся  интересы  всего  общества  въ 
его  Ц'Ьломъ". 

Значительная  часть  этого  класса  по  свонмъ  услов1ямъ 
жизни  и  ннтересамъ  приближается  къ  пролетариату.  Во- 
обще же  ннтеллигенц1я,  въ  силу  отсутств1я  своихъ  особыхъ 
классовыхъ  ннтересовъ,  склонна  къ  выдвпгашю  на  первый 
планъ  мотивовъ  моральнаго  характера.  „Интеллигенц1я  есть 
мать  катедерсоц1ализма  и  сощалреформнзма,  принимающаго, 
въ  зависимости  отъ  различныхъ  политическихъ  соц1альныхъ 
моментовъ,  самыя  различныя  формы  —  государственнаго 
соц1ализма,  культа  рабочихъ  союзовъ  и  кооперативнаго  дви- 
жен1я,  на1иопализац1и  земли  и  этнзирован1я  классовой 
борьбы  н  т.  д.". 

Т'Ь  я^е  мысли  относительно  этого  „новаго  средняго 
С0СЛ0В1Я" — интеллигенции — ?иаутск1й  повторяетъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  своихъ  статьяхъ,  указывая,  какъ  на  новое 
и  характерное  явлен1е,  на  все  усиливающееся  тягог1>н1е 
образованныхъ  классовъ  западноевропейскаго  общества, 
даже  въ  гЬхъ  слояхъ  его.  которые  не  им'Ьютъ  ничего  об- 
щаго  съ  пролетар1атомъ,  къ  соц1ализму.  „Въсред'Ь  буржу- 
азной интеллигенц1и — пишетъ  онъ  напр.  въ  брошюр'Ь  „Со- 
зиальная  революц1я"— зам-Ьтно  усГгливаются  симпат1И  къ. 
пролетариату  и  соц1ализму...  Не  имЪя  никакихъ  опред-Ьден- 
ныхъ  классовыхъ  ннтересовъ  и  будучи,  по  своей  профес- 
С1И,  всего  бол'Ье  способны  воспринимать  теоретнческ1я 
воззр'Ьн1я,  интеллигенты  всего  скор'^.е  могутъ  склониться  на 
сторону  опред'Ьлен1плхъ  парт1й  подъ  вл]ян1емъ  научныхъ  со- 
ображен1й.  Для  нихъ  доля^ны  сделаться  ясными  теорети- 
ческое банкротство  буржуазной  эконом1и  и  теоретическое, 
превосходство  передъ  нею  соц1ализма.  При  этомъ,  они  все 
бол1>е  и  бол'Ье   начннаютъ  чувствовать,    что  друпе    обще- 


—    251   — 

ствепные  классы  стремятся  все  бол'Ье  и  бол'Г.е    принижать 
искусство  п  науку". 

Точно  такя?е  и  друг1е  н'Ьмецк1е  авторы  указываютъ  на 
растущее  тягот'Ьн]"е  образованныхъ  классовъ  н'Ьмецкаго  об- 
ндества  къ  сощализму.  „Въ  настоящее  время— пишетъ  напр. 
Мауренбрехеръ — уже  гораздо  больше  сотцалистически  мы- 
слящнхъ  юристовъ,  врачей  и  т.  д.,  нежели  двадцать  пять— 
тридцать  Л'Ьтъ  тому  назадъ,  а  еще  больше  вполнЬ  со- 
чувствующнхъ  рабочему  двия:ен]1о,  но  никакими  вн'Ьшними 
проявлен1ями  не  обнаруживающихъ  своихъ  симпат]й...  Вся 
интеллигенция  придетъ  къ  пролетариату,  какъ  только  обна- 
ружится, что  на  всякпмъ  иномъ  пути  обезц-Ьниваются  вы- 
воды нашихъ  наукъ  п  мощикя  силы  нашей  культл-рн". 

И  во  Франц1и  наблюдается  усиленный  приливъ  людей 
умственнаго  труда  въ  соц1алистнческую  партию,  что  вызы- 
ваетъ  сочувств1е  однихъи  недовольство  другихъ,  такъкакъ 
интеллигенты  вносятъ  нЬчто  новое  въ  деятельность  парт1и. 
Ревиз10нистъ  Жоресъ  констатируетъ  напр.,  съ  большимъ  удо- 
влетворен1емъ,  что  „буржуазная  интеллигенц1я,  оскорблен- 
ная обществомъ,  основаннымъ  на  грубыхъ  меркантильныхъ 
интересахъ  и  разочарованная  въ  буржуазномъ  господств'}>, 
присоединяется  къ  сощализму".  Иначе  къ  этому  относится 
ортодоксальный  марксистъЛафаргъ.  „Франц;\"ЗК1й  соц1ализмъ 
— пишетъ  онъ — только  что  пережилъ  кризисъ,  который, 
чтобы  тамъ  ни  говорили,  вызванъ  былъне  столько  общимъ 
ростомъ  иан1ей  парт! и,  сколько  наплывомъ  въ  ея  ряды 
несм'Ьтнаго  числа  буржуазной  иителлигенц1и...  Благодаря 
Жоресу  питомцы  нормальной  школы  наводнили  социалисти- 
ческую парт1ю". 

И  такъ,  на  Запад'1->  не  только  не  наблюдается,  что  обра- 
зованные классы  все  р'Ьзче  ир'Ьзче  отд-Ьляются  отъ  пролета- 
р1ата  и  глубже  проникаются  буржуазнымъ  духомъ,  а  за- 
метно совершенно  обратное.  Сощалистическ1'я  парт1и  не 
только  Герман1и  и  Франц1и,  но  и  всего  остального  М1ра,. 
въ  усиленной  степени  притягиваютъ  къ  себЬ  интеллнген- 
Ц1ю,  что  вызываетъ  тревогу  представителей  ортодоксаль- 
••  наго  марксизма  (Каутсюй  не  меньше  Лафарга  усматриваетъ 
въ  прилив-Ь  интеллигенд1и  изв'Ьстную  опасность  для  соц1ал- 
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демократ1и).Но  каковы  бы  ни  были  посл'Ьдств1ядля  западно- 
«вропейскаго  сощалнстическаго  движен1я  формировашя  въ 
сред'Ь  западноевропейскаго  общества  особой  общественной 
группы — интеллигенц1и — и  вовлечен1я  ея  въ  сферу  соц1а- 
лизма,  самый  фактъ  такого  формнрован1Я  не  можетъ  под- 
лежать сомн'Ьн1ю. 

Ходячее  представлен1е  о  западноевропейскомъ  соц1а- 
лизм.Ь,  какъ  опирающемся  исключительно  на  пролетар1атъ, 
слишкомъ  упрощаетъ  д'Ьйствительное  положен1е  д'Ыта  и  не 
соотв'Ьтствуетъ  фактамъ.  На  самомъ  дЬл'Ь,  въ  составъ 
соц1алистическихъпарт1й  любой  западноевропейской  страны 
входятъ  представители  различныхъ  общественныхъ  клас- 
совъ,  а  главными  руководителями  парт1и  являются  пре- 
имущественно интеллигенты,  вышедш1е  нзъ  рядовъ  сред- 
ней и  мелкой  буря:уаз1и.  Наиболее  чистый  классовой 
характеръ  имЪетъ  германская  соц1алдемократ1я,  ной  отно- 
сительно Герман1и  считаютъ,  что  не  мен'Ье  трети  герман- 
скаго  иромышленнаго  пролетар1ата  голосуетъ  за  кандида- 
товъ  буржуазныхъ  партий,  и  не  меньше  полумилл1она  голо- 
совъ,  изъ  числа  подаваемыхъ  за  соц1алдемократическихъ 
избирателей,  принадлея^итъ  избирателямъ  не  рабочаго 
класса.  Во  Франц1и  и,  особенно.  Итал1и  въ  составъ  соц1али- 
стическихъ  избирателей  входитъ  гораздо  большая  доля 
непролетарскихъголосовъ.  Что  касается  до  Англ1и,  то  такая 
видная  соц1алистическая  организац1я,  какъ  „Фаб1анское 
общество",  почти  ц'Ьликомъ  состоитъ  изъ  представителей 
интеллигенц1и. 

Вообще  ростъ  рабочаго  и  соц1алистпческаго  движен1я 
силой  естественЕтаго  процесса  вовлекаетъ  въ  ряды  со- 
Ц1ализма  всЬ  тЬ  слои  населен1Я,  интересы  которыхъ  не 
прямо  противоположны  ннтересамъ  пролетар1ата.  Что  ка- 
сается до  группы  людей  умственнаго  труда,  то  уже,  помимо 
высшихъ,  моральныхъ  и  интеллектуальныхъ  интересовъ, 
даже  узк1е  экономичсск1е  толкаютъ  значительную  часть  нхъ 
на  сближен1е  съ  рабочимъ  классомъ.  Ростъ  рабочаго  дви- 
жения въ  его  различныхъ  формахъ  создаетъ  огромный  за- 
просъ  на  интеллигентный  трудъ.  Взять  хотя  бы  быстро 
растущую  во  вс'Ьхъ  странахъ    западной   Европы   рабочую 
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лрессу,  расходящуюся  въ  мнлл1онахъ  экземпляровъ.  Л'Ьтъ. 
сорокъ  тому  назадъ  соц1алистическ1е  литераторы  доляшы 
были  поневол'1'>  писать  въ  буржуазпыхъ  органахъ — такъ- 
какъ  никакихъ  другихъ  не  было.  Теперь  им-Ьются  сотни  и 
тысячи  органовъ,  посвященныхъ  ннтересамъ  рабочихъ  клас- 
совъ — и  значить  мног1я  тысячи  писателей  и  журналистовъ^ 
работающпхъ  въ  этихъ  органахъ. 

А  ростъ  професс10нальнаго  и  кооперативнаго  движен1я1 
Какое  огромное  число  интеллигентовъ  требуется  для  испол- 
нен1я  разнообразныхъ  функщй,  создаваемыхъ  этими  мощ- 
ными экономическими  организациями,  объединяющими  мил- 
Л10НЫ  представителей  трудящихся  классовъ.  Усп'Ьхи  поли- 
тпческихъ  парт1й  сощализма  требуютъ  своихъ  интелли- 
гентныхъ  работниковъ.  Точно  также  и  расширен1е  мунищ1- 
пальнаго  хозяйства — развит1е  такъ  называемаго  муннци- 
пальнаго  соц1ализма— приводить  къ  тому,  что  все  большая 
доля  людей  умственнаго  труда  прим-Ьняеть  свой  трудъ  на 
служб1>  общественныхъ  учрежден1й,  принцип1ально  им-Ью- 
щихъ  въ  виду  не  капиталистическую  выгоду,  а  интересы 
населен1я.  Все  это  достаточно  объясняетъ  наблюдающееся 
за  посл'1-,днее  время  на  Запад-Ь  тягогЬн1е  людей  умствен- 
наго труда  къ  трудящимся  массамъ.  Таковъ  необходимый 
результатъ  повсем'Ьстной  демократизации  общественной 
жизни,  растущаго  вл1ян1я  жизни  народныхъ  массъ.во  всЪхъ 
сферахъ. 

„М'Ьщанство**  западноевропейца,  поразившее  Герцена,  и 
глубокоукоренившееся  въ  мелкобур:куазномъ  уклад11  эконо- 
мическаго  и  сощальнаго  строя  западноевропейскаго  обще- 
ства, уступаетъ  напору  новыхъ  сощальныхъ  отношен1й. 
Съ  одной  стороны,  растетъ  крупное  капиталистическое  хо- 
зяйство, пролетаризующее  мелкаго  производителя  и  подры- 
вающее прежн1е  источники  благополучия  представителей 
либеральныхъ  професс1й,  выходнвшнхъ  изъ  рядовъ  средней 
и  мелкой  бл^жуаз1и,  съ  другой — растутъ  новыя  формы  жизни, 
отрицающая  капнталистнчесшй  строй,  ведущ1я  съ  нимъ 
лпринцншальную  борьбу.  И  духовный  обликъ  западноевро- 
пейца меняется. 
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Такимъ    образомъ,   и  на  Запад-Ь,  подъ   вл1ян1емъ   есте- 
ственнаго  хода  развпт1я  сощальныхъ  отношен1й,  появляется 
^ннтеллпгенщя"  въ  нашемъ  русскомъ  смысл-Ь  слова,  напо- 
минающая многими  своими  чертами  нашу   русскую  интел- 
лигенц1ю,    интеллигенц1я,    не    только   не   примыкающая  по 
своимъ  интересамъ    къ  бурячуазному  классу,   но  ведущая 
съ  нимъ  борьбу.  Правда,  Струве  находигъ,  что  „для  духов- 
наго  развит1я  Запада  нЬтъ  въ  настоящее   время   процесса 
бол'Ье    знаменательнаго    и  чреватаго   посл11ДСТВ1ями,  чЪмъ 
кризисъ  и  разложеп1е    сощализма".    Но    въ  чемъ  усматри- 
ваетъ  Струве  это  разложеи1е,   я  р'Ьшительно   недоумеваю. 
Несоми'Ь1шо,марксизмъпережпваетъ  кризисъ — номарксизмъ 
не  моясетъ   быть   отождествляемъ   съ  сощализмомъ— соц1а- 
лизмъ    существовалъ   до  Маркса  и  останется   послЬ  того, 
какъ  марксизмъ   будетъ   изжптъ  и   превзойденъ.   Кризисъ 
марксизма,   въ  моихъ  глазахъ,  является    показателемъ   не 
упадка,   а  дальн'Ьйшаго   роста  соц1ализма.   Разложен1е  со- 
1иализма  Струве  усматриваетъ  въ  развит1и  сощальной  по- 
литики. Этой  точки    зр'Ьн1я  я  тоже   не   въ  силахъ   понять. 
Социально  -  политическ1я  м'Ьры  охраны    интересовъ    рабо- 
чаго     класса    принимаются   подъ  вл1ян1емъ  давлен1я    ра- 
бочаго    класса;  и  если  мы  являемся  въ  настоящее    время 
свидетелями  соц1альио-политическихъ   м'Ьръ  такого  огром- 
наго  принцип) альнаго  зиачен1Я,  какъ  пенс1я  для  престар'Ь- 
лыхъ  въ  Аигл1и,  первыя   попытки   широкой   общественной 
организац1и   борьбы   съ   безработицей,    8    часовой    рабочШ 
день  для  горнорабочихъ  и  пр.,  то  это   является,  въ  моихъ 
глазахъ,   доказательствомъ  не  „разлоя^ен1я   соц1ализма",  а 
огромной  силы  и  практическаго  гл1ян1я  соц1алистическнхъ 
идей.  О  томъ  я:е  свид'Ьтельствуетъ  и  посл'Ьди1й  англ1йск1й 
„соц1алистическ1й"  бюдясетъ,  вызвавш1й    такое   энергичное 
сопротивленЛе  со  стороны  высшей  аристократ1и   и  буржуа- 
31  и.  Чего    стоитъ,    хотя  бы,   обложен1е   налогомъ  „незаслу- 
женнаго  прироста"  ц'Ьнности  земли! 

Професс}ональное  и  кооперативное  движен1е  продол- 
ягаютъ  развиваться  и  вовлекать  въ  сферу  своего  вл1ян1Я 
все  новые  слои  населен]я.  Точно  также  растетъ  и  число 
сощалистическихъ  избирателей,  какъ  показываетъ,  хотя  бы. 
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огромный  ростъ  соц1алдемократпческихъ  голосовъ  за  по- 
слЪд1пй  годъ  въ  Гермап!!!.  Въ  Англ1и  только  за  посл'Ьдн1е 
годы  возникла  въ  парламенте  влиятельная  рабочая  парт1я. 
Все  это,  повндимому,  отнюдь  не  свид'ктельствуетъ  о  разло- 
^кен1Н  и  упадк-1>  .западноевропеПскаго  сощализма. 

Вернемся,  однако,   къ  Росс1и.    Можно  ли   ожидать,  что 
русская  интеллигенц1я,  какъ    „особая   культурная    катего- 
р1я",  благодаря  ея  буржуазному  перерожден110  перестанетъ 
существовать?   Нельзя  отрицать,  что  нЪкоторыя  изт>  усло- 
в1й,    выработавшихъ  своеобразный  моральный  обликъ  рус- 
скаго  интеллигента,  доля^ны  перестать    действовать    под1> 
вл1ян1смъ  изм'1',нен1я  услов1Г1  русской  общественной  ягизни. 
Наибольшее  значен1е  имЬетъ,  въ  этомъ  отношении,  привле- 
чен1е  русскаго  общества  къ  участ1ю  въ  политической  жизни 
страны.  Необходимымъ  слЬдств1емъ   этого  доляшо  явиться 
бол'Ье  сознательное  отнон1ен1е  къ  своимъ  классовымъ  инте- 
ресамъ  со  стороны  всЬхъ  классовъ  общества,  болЬе  р-Ьзкая 
классовая  ди({)ференцированность  русскаго  общества.  Пока 
политика  д'Ьлалась  въ  Росс1и  гд1з-то  въ  высшихъ  сферахъ, 
помимо  всякаго  участ1я  общества,    посл1)Днее   не  чувство- 
вало потребности  въ  сознательно!!  защитЬ   своихъ  классо- 
выхъ  интересовъ.  Поэтому  господствуюице  классы  духовно 
мало  поддерягивали  правительственную   политику,  служив- 
шую ихъ  собственнымъ  интересамъ,  и  обнаруяхпвалн  боль- 
чшую  терпимость  къ  идейнымъ   1ечен1ямъ,    направленнымъ 
противъ  ихъ  интересовъ.  ЭтОлМу  положен! ю  д'Ьлъ  долягенъ 
придти  конецъ— господствующ1е  классы  долясны  собствен- 
ными    силами     защищать     свои     интересы,     и     прсжн1й 
доброд^чиный  индифферентизмъ  долженъ  см'Ьниться  созна- 
тельнымъ  отпоромъ  съ  ихъ  стороны  всЪмъ  тЬмъ  обществен- 
нымъ  элементамъ,   которые   пдутъ  въ  разр1>зъ    съ  ихъ  ин- 
тересами. 

Спросъ  на  идеологическую  защиту    интересовъ  господ- 

ствуюнщхъ  классовъ  долясенъ  вызвать  и  соответствующее 

предложен1е — слЬд^^етъ  ояхидать, что  извЬстная  часть  рус- 

.  ской   интеллгхгенци!  возьмстъ  на  себя  эту  защиту — „обур- 

'  жуазится",  какъ'над'Ьется  Струве.  Все  это  весьма  возможно, 

даже  почти  несомненно,  и  спора    возбуждать   не   моягетъ. 
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Самое  появлен1е  группы  „В'Ьхъ"  является  иллюстрац1е№ 
этого  процесса.  Но  вопросъ  заключается  въ  разм-Ьрахъ, 
глубине  указаннаго  процесса.  Прекратить  ли  существова- 
1пе  русская  11нтеллпгенц1я,  какъ  группа  съ  идеалистиче- 
скими, неклассовыми  интересами,  или  же  отъ  нея  отко^ 
лется  н'Ькоторая  часть,  которая  сознательно  станетъ  защи- 
щать интересы  господствующихъ  классовъ,  а  остальная 
масса  интеллигенщи  сохранить  свой  прейгн1й  идеалисти-" 
ческ1й  обликъ»? 

Ходъ  историческаго  развнт1я  привелъ  на  ЗападЬ  къ 
тому,  что  отъ  буржуаз1и  откололась  группа  представите- 
лей умственнаго  труда  и  стала  зам'Ьтно  сближаться  съ  на- 
родными массами.  Процессъ  этотъ  былъ  вызвапъ  нзм'Ьнив- 
Н1ИМ11СЯ  услов1ями  общественной  жизни  и,  прежде  всего,, 
укономическпмъ  и  духовнымъ  ростомъ  рабочаго  класса  и 
его  соц1альнаго  вл1ян1я.  Можно  ли  ожидать,  что  въ  Росс1и 
историческое  развит1е  пойдетъ  въ  обратномъ  направлен1и 
и  что  въ  то  самое  время,  какъ  на  Запад'Ь  наблюдается  осво- 
бождение людей  умственнаго  труда  отъ  подчинен1я  бур- 
жуаз1и,  формирование  иителлигенц1и  въ  нашемъ  русскомъ 
омысл'Ь,  у  насъ  интеллигенщя  безъ  остатка  „обуря^гуазится" 
и  перестанетъ  существовать,  „какъ  н'Ькая  особая  культур- 
ная категор1я?'' 

Для  авторовъ  „В'Ьхъ",  которые  вЬрятъ  въ  „первенство 
духовной  яашнн  надъ  вн^ипними  (|юрмами  жизни"  и  въ 
то  же  время,  непонятнымъ  образомъ,  именно  въ  мЪщан- 
стБ'Ь,  буржуазности,  усматриваютъ  торясество  „духовной 
жизни",  бурягуазное  персрожден1е  интеллигенц1и  одновре- 
менно съ  ростомъ  сознательности  и  активности  народныхъ 
массъ  можотъ  казаться  вполне  в'Ьроятнымъ.  Но  для  т'^>хъ, 
кто  стоить  на  почв1'>  историческаго  реализма,  нЬчто  по- 
добное является  крайне  неправдоподобнымъ.  Русская  интел- 
Л11генц1я,  съ  ея  своеобразнымъ  моральнымъ  обликомъ,  есть 
результатъ  всего  нашего  историческаго  развит1я  посл'Ь 
Петра,  наиболее  характерный  продуктъ  нашей  нов'Ьйшей 
истор1и.  Культурныя  образонан]я,  слагавш1яся  в'Ьками,  об- 
ладаютъ  большой  живучестью.  Если  даяге  новыя  услов1Я 
общественной  жизни  для  нихъ  неблагопр1ятг1Ы,  они  могуть 
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ЖИТЬ  ПО  традиц1и  долгое  время  посл-Ъ  того,  какъ  исчезли 
силы,  ихъ  создавш]я.  Изм'Ьнен1е  культурныхъ  прпвычекъ, 
установившихся  симпат1й,  вкусовъ,  м1ровоззр'Ьи1я  обшир- 
ной общественной  группы  не  можетъ  совершиться  въ  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ. 

Въ  данномъ  же  случа'Ь  новыя  соц1алъныя  формы  жизни 
отнюдь  не  требуютъ  уничтожен1я  вн-Ьклассовой  интелли- 
генц]и.  Пусть  наша  обп1.ественная  жизнь  приблиясается  къ 
западно-европейской;  но  вЪдь  на  Запад-Ь  именно  и  зам'Ь- 
чается  за  посл'Ьдн1е  годы  формирован1е  общественной 
группы/'многими  своими  чертами  напоминающей  нашу 
интеллигенц1Ю.  Если  экономическое  и  политическое  обно- 
влен1е  Росс1и  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  неблагопр1Ятио 
внеклассовой  идеолопи  интеллигенц1и,  то,  съ  другой  сто- 
роны, это  самое  обновлен1е  создаетъ  новую  почву  для  при- 
ложен1я  интеллигентныхъ  силъ  къ  работ-Ь  на  пользу  на- 
родныхъ  массъ.  Обновлен1е  Росс1н  невозможно  безъ  подня- 
тая народныхъ  массъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  кадровъ  на- 
шей демократической  интеллнгенщи  является  такъ  назы- 
ваемый „трет1й  элементъ" — земсше  служащ1е;  развит1е  обще- 
ственной жизни  должно  создать  усиленный  спросъ  на  зем- 
скихъ  работниковъ,  число  которыхъ  должно  значительно 
увеличиться.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  демократическомъ  зем- 
стве будущаго  (а  безъ  такого  демократическаго  земства 
нечого  и  думать  о  водворен1и  въ  нашей  жизни  политиче- 
ской свободы)  интересы  народныхъ  массъ  будутъ  гораздо 
вл1ятельн'Ье  и  сильн'Ье,  чЬмъ  въ  сословно-дворянскомъ 
земств-Ь  посл-Ьднихъ  десятилет1й.  Почему  же  земсше  ра- 
ботники должны  „обуржуазиться",  перестать  служить  на- 
роднымъ  интересамъ? 

Экономически  ростъ  России  долженъ  выразиться,  между 
прочимъ,  въ  рост-Ь  кооперативнаго  двнжен1я,  что  опять 
создаетъ  новый  спросъ  на  интеллигентныя  силы.  За- 
тЪмъ  рабочее  движение,  которое  не  можетъ  не  пр1обр'Ьсть 
широкихъ  разм-Ьровъ  при  малЪйшемъ  ослаблен1и  препонъ 
и  задержекъ,  сдавливающихъ  теперь  его  со  всЬхъ  сторонъ, 
"йвится  новымъ  притягательнымъ  центромъ  для  разночин- 
ной интеллигенц1и.  Словомъ,  чЪмъ  большую  роль  въ  об- 

17 
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щемъ  стро-Ь  нашей  социальной  жизни  будутъ  играть  инте- 
ресы народныхъ  массъ,  т-Ьмъ  сильн-Ье  будетъ  вовлекаться 
и  интеллцгенц1я  въ  сферу  этихъ  ннтересовъ. 

Правда,  для  всего  этого  необходимо,  чтобы  Росс1я  усвоила 
основы  д-Ьйствптельной  политической  свободы;  только  въ 
этомъ  случа-Ь  возможно  демократическое  земство,  широкое 
рабочее  двнжен1е  и  пр.  Но,  в-Ьдь,  если  наша  жизнь  по- 
прежнему  будетъ  оставаться  въ  жел'Ьзныхъ  тискахъ  и  мы 
будемъ  им'Ьть  то  подоб1е  конституц1онализма,  которое 
им'Ьемъ  теперь,  то  будутъ  д1^зйствовать  и  прежняя  услов1я, 
создавшая  типъ  интеллигента-отщепенца. 

Такимъ  образомъ,  русскую  интеллигенщю  хоронить  не 
приходится.  Конечно,  ея  м1росозерцан1е  не  есть  н^что,  не 
подлежащее  изм'Ьнен1ю  и  развитию;  новыя'  услов1Я  жизни 
должны  внести  и  новыя  черты  въ  ея  духовный  обликъ. 
Но  утверждать,  что  эти  новыя  черты  должны  выразиться 
въ  усвоен1и  „бурягуазнаго  духа*,  нЬтъ  решительно  ника- 
кихъ  основан1й.  Переживаемый  нами  теперь  упадокъ  духа 
и  всеобщ1й  распадъ  им'Ьютъ  вполн'Ь  временный  и  прехо- 
дящ! й  характеръ  и  усматривать  въ  нихъ  какое-либо  ко- 
ренное изм-Ьненхе  духовнаго  облика  нашего  интеллигента 
такъ  же  неосновательно,  какъ  было  неосновательно  въ 
восьмидесятые  годы  заключать  о  невозможности  новаго 
общественнаго  подъема. 

М.   Туганъ-Бараноаскт: 
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